
 

 

Zadanie dofinansowane ze środków Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg 

 

  

Znak sprawy: ZP.271.36.2024.KK                                               Myślibórz, dnia 21 listopada 2024 roku 

 

          

Wykonawcy 

uczestniczący w postępowaniu 

nr ZP.271.36.2024.KK 

 

 INFORMACJE 

zgodne z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2021 roku  

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 

2019 roku Prawo zamówień publicznych na roboty budowlane pn.: „Przebudowa drogi gminnej w zakresie 

ciągu pieszo-rowerowego w m. Myślibórz ul. Szarych Szeregów” 

 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 

WYBÓR WYKONAWCY: 

 

Zamawiający Gmina Myślibórz na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo Zamówień 

Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy 

Pzp za najkorzystniejszą ofertę uznał: 

 

Ofertę nr 9, złożoną przez Wykonawcę: 

FORTIS AS Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  

ul. Myśliborska 4a 

74-320 Moczkowo 

WYBÓR WYKONAWCY: 

Zamawiający Gmina Myślibórz na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo Zamówień 

Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiotowym postępowaniu za najkorzystniejszą ofertę uznał: 

 

Ofertę nr 9, złożoną przez Wykonawcę: 

FORTIS AS Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  

ul. Myśliborska 4a 

74-320 Moczkowo 

 

UZASADNIENIE WYBORU 

Oferta nr 9 uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60,00% cena oraz 40,00% okres rękojmi 

za wady oraz gwarancji jakości), określonym w SWZ. Cena najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę nr 9 mieści 

się w kwocie jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Wykonawca złożył w wyznaczonym 

terminie wymagane w SWZ oświadczenia i dokumenty potwierdzające okoliczności, o których mowa  art. 125 ust. 1 ustawy 

Pzp, do których Zamawiający nie wniósł żadnych zastrzeżeń. 

 

 

ODRZUCENIE OFERT  

Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone oraz powody odrzucenia ofert 

 

 

ODRZUCENIE OFERTY NR 3 

 

Oferta nr 3, złożona przez Wykonawcę: 

HRMB Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Jerzego Janosika 17 

71-424 Szczecin 

 

 

 

POWODY ODRZUCENIA 

 

Podstawa faktyczna odrzucenia: 

Oferta  nr 3 złożona przez Wykonawcę  HRMB Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Jerzego Janosika 17, 71-424 

Szczecin podlega odrzuceniu. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu 

ustalenia czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, w tym złożenia dowodów 

dotyczących wyliczenia ceny. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie w wyznaczonym terminie. W związku  

z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. 
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Podstawa prawna odrzucenia: 

Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). 

 

ODRZUCENIE OFERTY NR 4 

 

Oferta nr 4, złożona przez Wykonawcę: 

EKOSYSTEM FHU Paweł Mroziński 

Nawrocko 42 

74-300 Myślibórz 

 

POWODY ODRZUCENIA 

 

Podstawa faktyczna odrzucenia: 

Oferta  nr 4 złożona przez Wykonawcę  EKOSYSTEM FHU Paweł Mroziński, Nawrocko 42, 74-300 Myślibórz podlega 

odrzuceniu. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta 

zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, w tym złożenia dowodów dotyczących wyliczenia ceny. 

Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie w wyznaczonym terminie. W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. 

 

Podstawa prawna odrzucenia: 

Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r.  

poz. 1320). 

 

Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja 

 

 

 

Nr 

oferty 
Nazwa wykonawcy 

Cena 

60% 

Okres 

rękojmi za 

wady oraz 

gwarancji 

jakości  

40% 

Razem 

 

1 

Spółdzielnia Usług Rolnych  

„ROL-BUD” 

ul. Ceglana 8 

74-510 Trzcińsko-Zdrój 

58,20 pkt 40,00 pkt 98,20 pkt 

 

2 
„MUREX” Jarosław Organista 

Ławy 32/1 

74-300 Myślibórz 

34,80 pkt 40,00 pkt 74,80 pkt 

 

5 

„MALDROBUD” Spółka  

z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka 

komandytowa ul. Królewiecka 43 

74-300 Myślibórz 

49,80 pkt 40,00 pkt 89,80 pkt 

 

6 
KS Usługi Ogólnobudowlane Koza Szymon 

ul. Sienkiewicza 7 

74-101 Gryfino 

44,40 pkt 40,00 pkt 84,40 pkt 

 

7 
STB Spółka z o.o. 

ul. Królewiecka 45 

74-300 Myślibórz 

48,60 pkt 40,00 pkt 88,60 pkt 

 

8 

Madex spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 

ul. Pełczycka 3a 

74-320 Barlinek 

45,00 pkt 40,00 pkt 85,00 pkt 

 

9 
FORTIS AS Sp. z o. o.  

ul. Myśliborska 4a  

74-320 Moczkowo 

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt 

 

 


