Kostrzyn nad Odra, dnia 18 lutego 2022r.
Znak sprawy: ZP.271.3.2022.KB

Dotyczy: postgpowanie przetargowe na realizacj¢ zamdwienia pn.:,,Staranne i kompleksowe
sprzqtanie pomieszczen Urzedu Miasta Kostrzyn nad Odrg.”,

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze. zm.), informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacj¢ zamowienia pn. ,Staranne i kompleksowe sprzqtanie pomieszczeri Urzedu
Miasta Kostrzyn nad Odrq.”, wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez firme:

Orion NEXT Sp. 7 o.0.
ul. Jana Ostroroga 34
52-421 Wroctaw

Uzasadnienie wyboru: w postgpowaniu o udzielenie zam6éwienia publicznego na
realizacj¢ zadania, wybrano oferte¢ firmy: Orion NEXT Sp. z o.o. ul. Jana Ostroroga 3,
52-421 Wroctaw przedstawiajac najkorzystniejszy bilans na podstawie kryteridéw oceny ofert
opisanych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Oferta otrzymata najwieksza liczbe
punktéw przyznanych w trakcie oceny ofert z zastosowaniem przyjetych kryteriéw wyboru.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze. zm.) oraz Kodeks
Cywilny.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Nr Nazwa i adres . ,
oferty wykonawcy Liczba punktow
L.aczna liczba
Cena Termin Jakos¢ punktow
platnosci oferowanych
produktow
1. |Perfect Btysk Firma 59,25 20,00 20,00 99,25

Sprzatajaca Ruszkow 1,
ul. Kolska 61,
62-604 Koscielec

2 |ORION NEXT Sp.zo.0. | 60,00 20,00 20,00 100,00
ul. Jana Ostroroga 34
52-421 Wroctaw

3. |Jantar Sp. z 0.0. Lider 57,77 20,00 18,00 95,77
Jantar 2 Sp. z 0.0. Sekret
Sp. z0.0.

ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk




4. |POZIOM Sp. z o.0.
ul. Kostrzynska 89E Oferta odrzucona
66-400 Gorzéw Wikp.

5. |HYDROBUD Sp. z o.0.
ul. 11 Listopada 25 Oferta odrzucona
62-510 Konin

Jednoczesnie, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 ze zm.), zawiadamia o odrzuceniu ofert zloZonych w prowadzonym post¢powaniu
przez nizej wymienionych Wykonawcow:

1) Ustugi Hydrotechniczno — Budowlane HYDROBUD Sp. z o.0.
ul. 11 Listopada 42 c,
62- 510 Konin

Oferta Wykonawcy Ustugi Hydrotechniczno — Budowlane HYDROBUD Sp. z o.o.
ul. 11 Listopada 42 ¢, 62- 510 Konin, zostata odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty spelniajg okreSlone przez
Zamawiajacego wymagania i cechy opisane w szczegélowym opisie przedmiotu
zamolwienia dla poszczegolnych produktow (w zakresie zastosowanych S$rodkow
higienicznym i plynu do mycia naczyn). Zamawiajacy wymagal, zgodnie z art. 106 ust.1
ustawy Pzp i Rozdz. VII SWZ, aby do_ oferty dolaczyé nastepujace tj. Karty
charakterystyki zaoferowanych produktéw . papier toaletowy w rolkach (w kartach
charakterystyki Zamawiajgcy wymagat aby byly zawarte informacje producenta, dotyczace
sktadu i warstwowosci papieru oraz wszystkie inne informacje niezbgdne do sprawdzenia
przez Zamawiajacego, czy oferowane produkty, speiniajg minimalne wymagania oraz
informacje niezbedne do oceny oferty, natomiast mydta w ptynie i ptyn do mycia naczyn

winny w kartach charakterystyki zawiera¢ informacje dotyczace nazwy oraz wszystkie inne
informacje niezbedne do sprawdzenia przez Zamawiajacego i czy oferowane produkty,
spetniajg minimalne wymagania oraz informacje niezbg¢dne do oceny oferty). Ponadto
Zamawiajacy wymagal aby wykaz zamawianych produktow byl w formacie
umozliwiajacym przetwarzanie danych, zgodnie z Rozdz. II ust. 12 SWZ. W w/w
postepowaniu Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) dalej ustawa Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sa niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

W mysl art.107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli przedmiotowy $Srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie




kryteridow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe
miaty stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, wobec czego nie podlegaly uzupeieniu. Jako$¢é oferowanych produktow
stanowila jedno z kryteriow oceny ofert.

Juz sam fakt nieztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postegpowaniu wraz z oferta powoduje, iz oferta Wykonawcy
podlega na podstawie art. 226 ust.l pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra dzialajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r — Prawo zaméwien publicznych omytkowo wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,
Wykonawca przedlozyl karty katalogowe wybranych produktéw tj. Papieru toaletowego
w formie Specyfikacji produktu oraz Karte charakterystyki ptynu do mycia naczyn, natomiast
Kart¢ charakterystyki mydla w plynie Wykonawca przedtozyt jako Wykaz sktadnikow
produktu w jezyku obcym. Zgodnie z zapisami SWZ Rozdzialu IX wust. 11, dokumenty
i o$wiadczenia skladane przez Wykonawce powinny byé zitozone w jezyku polskim.
W przypadku zalaczenia dokumentéw sporzadzonych w innym jezyku niz dopuszczony,
Wykonawca zobowigzany jest zalaczy¢ tlumaczenie na jezyk polski, wynika to wprost
z Rozdziatu II ust. 7 SWZ. Postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest
w jezyku polskim z zachowaniem formy pisemnej, zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.,
Zamawiajacy nie wyrazal zgody na zlozenie o$wiadczen, oferty oraz innych
dokumentéw w jezyku obcym. Wobec powyzszego Wykaz sktadnikéw produktu mydta
w plynie nie potwierdzil spelnienia wymagan cech, okre$lonych przez Zamawiajacego
w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia.

Ponadto w piSmie z dnia 7 lutego 2022 r Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra
poinformowat Wykonawce zgodnie z zapisami ustawy Pzp o poprawieniu w ofercie
oczywistej omylki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek. W piSmie z dnia 8 lutego 2022 r. Wykonawca Uslugi Hydrotechniczno —
Budowlane HYDROBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie, poinformowal Zamawiajgcego,
iz nie wyraza zgody na poprawienie oczywistej omylki rachunkowej i wskazal, ze
zaoferowana cena zostala poprawnie obliczona. Wobec takiego stanowiska Wykonawcy
i w $wietle aktualnego pogladu w orzecznictwie, zgodnie z ktérym, omytka rachunkowa
musi mie¢ charakter niezamierzony, gdy wykonawca przyznaje, ze omytka byla skutkiem
jego $wiadomej decyzji, wowczas brak jest podstaw do jej poprawienia przez Zamawiajgcego.

W § 5 ust.2 projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatacznik nr 10 do SWZ

Zamawiajacy wskazal, ze miesieczna warto$¢ za $wiadczong ustuge jest okreslona
w zalgczniku nr 2 Kalkulacja ceny. Z kolei w ust.3 postanowiono, ze rozliczenie za
$wiadczong ustuge nastepowaé bedzie na podstawie faktur wystawianych przez Wykonawce
po zakonczeniu kazdego miesigca pracy. Z Kalkulacji ceny Wykonawcy nie wynika
jednoznacznie jaka jest miesieczna wartos¢ za $wiadczong ustuge, gdyz Wykonawca
w kalkulacji ceny dla kazdego miesigca zsumowal cen¢ za systematyczne sprzatanie
budynkéw Urzedu Miasta ogdtem z cena za sprzatanie Patacu Slubéw i ceng za pozostale



pomieszczenia. Zamawiajacy wprost tworzac formularz kalkulacji ceny wskazal w kazdym
miesigcu, ze systematyczne sprzatanie budynkéw Urzedu Miasta obejmuje Patac Sluboéw
i pozostate pomieszczenia. Zatem Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny. Wobec czego
Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10
ustawy Pzp.

2) Poziom Sp. 7 o.0. ul. Kostrzynska 89 E
66-400 Gorzow Wikp.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta Wykonawcy Poziom Sp. z o.o0. ul. Kostrzynska 89 E, 66-400 Gorzow Wikp.,
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp. ze wzgledu na to, ze zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry nie zltozyt wraz z oferta przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty spetniaja okreslone przez Zamawiajacego
wymagania i cechy, opisane w szczegélowym opisie przedmiotu zamdéwienia dla w/w
postepowania Zamawiajacy wymagal, zgodnie z art. 106 ust.1 ustawy Pzp, aby do oferty
dolaczy¢é nastepujace tj. Karty charakterystyki zaoferowanych produktéw : papier toaletowy
w rolkach (w kartach charakterystyki Zamawiajgcy wymagal aby byly zawarte informacje
producenta, dotyczace skladu i warstwowosci papieru oraz wszystkie inne informacje
niezbedne do sprawdzenia przez Zamawiajacego, czy oferowane produkty, spetniaja
minimalne wymagania oraz informacje niezbedne do oceny oferty, natomiast mydlo w ptynie
i ptyn do mycia naczyn winny w kartach charakterystyki zawiera¢ informacje dotyczace
nazwy oraz wszystkie inne informacje niezbedne do sprawdzenia przez Zamawiajacego i czy
oferowane produkty, speiniaja minimalne wymagania oraz informacje niezbedne oceny
oferty). Ponadto Zamawiajacy wymagal aby wykaz zamawianych produktéow byl w
formacie umozliwiajgcym przetwarzanie danych, zgodnie z Rozdz. II ust. 12 SWZ,,
Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganego opisu oferowanych produktow w postaci
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 107 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) dalej ustawa Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe s$rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamowienia.

W mysl art.107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie wymagane przez Zamawiajacego przedmiotowe Srodki dowodowe
mialy shuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, wobec czego nie podlegaty uzupekieniu.

Juz sam fakt nieztozenia przedmiotowych s$rodkéow dowodowych wymaganych przez
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu wraz z oferta powoduje, iz oferta Wykonawcy



podlega na podstawie art. 226 ust.]1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu, gdyz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo
zamowien publicznych omylkowo wezwal Wykonawce do ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca
W wyznaczonym terminie nie przedtozyl wymaganych dokumentow.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawca $rodki ochrony prawnej w terminie z zgodnym zasadami okreslonymi w
Dz. IX Pzp.

Z powazaniem
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