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Nr sprawy: 4W0G-1200.2712.66.2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,»,Czyszczenie separatorow ropopochodnych, tluszczu, skrobi,
neutralizatoréw oraz oproznianie, transport i przetworzenie
(odzysk/unieszkodliwienie) pozyskanych odpadéw z terenéw komplekséw
wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Gliwicach”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych — dalej ustawy Pzp Zamawiajacy,
4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozona przez Wykonawce:
EKOBUT Sebastian Butynski, ul. Marii Sklodowskiej- Curie 59,
47-400 Raciborz

NIP 6391756916 z kwotg 124 133,04 zt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okre$lonym w specyfikacji warunkow zamowienia i jest
najkorzystniejsza spos$rod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszag
ilo$¢ punktoéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.




41-810 Zabrze
NIP: 6480003733

Oferta 1 Oferta 2 Oferta 3 Oferta 4 Oferta 5
SAKWA” W, EKOSERVICE
EKO SERWIS BISKUP M. EKOBUT SP.Z0.0.

SP.Z 0.0. AWAS-SERWIS FRYC SPOLKA SEBASTIAN USLUGI SP. K.

Nazwa ul. Milczanska SP.Z0.0. JAWNA BUTYNSKI ul. PI. Kilinskiego
firmy 30A ul. Egejska 1/34 ul. Ignacego ul. Marii 2

70-107 Szczecin | 02-764 Warszawa Paderewskiego Sktodowskiej- 35-005 Rzeszow
NIP: 8512949639 | NIP: 5213177038 21 Curie 59 NIP: 5170388201

47-400 Racibérz
NIP: 6391756916

Cena
brutto

129 276,00 zt

215 965,44 zt

510 905,10 zt

124 133,04 zt

226 702,80 zt

punkty

Oferte odrzucono

57,48 pkt

Oferte odrzucono

100 pkt

54,76 pkt

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy
»EKO SERWIS SP. Z 0.0., ul. Milczanska 30A; 70-107 Szczecin poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie:

W przestanej ofercie w formularzu cenowym nie zostaty wycenione
pozycje nr: 7, 8,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 w zwigzku z czym oferta jest
niekompletna i niezgodna z zapisami pkt 2 lit. a rozdziatu VI SWZ co powoduje

iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp {j. jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. ,,zawiera btedy w obliczaniu ceny
,, odrzuca oferte Wykonawcy ,,AKWA” W. Biskup, M. Fryc Spétka Jawna, ul.
Ignacego Paderewskiego 21; 41-810 Zabrze poniewaz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy pismem nr 92/22 w dniu
05.01.2022r., o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT w wysokosci 23%. Wykonawca w terminie do
dn. 11.01.2022 r. miat przediozy¢ szczegotowe wyjasnienia lub dowody




potwierdzajgce, ze zastosowana w ofercie stawka podatku jest prawidtowa.
Wykonawca nie zlozyt zadnych wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy uznaje iz Wykonawca btednie obliczyt cene poprzez zastosowanie
niewtasciwego podatku vat w wysokosci 23%.

Powyzsza czynno$¢ jest zgodna z ugruntowanym stanowiskiem
orzeczniczym Krajowej lzby Odwotawczej. Przyktadowo wyrok KIO 3229/20
z dnia 11 stycznia 2021 r., zgodnie z ktérym ,za btgd w obliczeniu ceny nalezy
uznac wadliwy dobor przez wykonawce elementow majgcych wptyw na wtasciwe
obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit
wysokosSci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagat samodzielnego
zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 20.10.2011 r.,, sygn. akt Ill CZP 52/11).
W uchwale Sagdu Najwyzszego wskazano, ze (...) jedynie wowczas jeSli
zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgca
przeciez takZze wysokoSc okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢
do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej
w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodno$¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka
polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku
VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka
niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania
elementow, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie
ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny”.

KOMENDANT

wz. pptk Wojciech GEBKA
Marta JASTRZEBOWSKA
tel. 261-111-370 19.01.2022 .






