Sosnicowice, 25.05.2023 r.
Nr postepowania: ZP-4/2023
Nr sprawy: R0iS0.271.6.2023.DMA

Dla wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE ORAZ O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 2 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z péin. zm.) — dalej jako ustawa Pzp,
Zamawiajacy informuje o:

- wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z postgpowania,

- wyborze oferty,

Do postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez moiliwosci przeprowadzenia
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp na zadanie pn.:

,Adaptacja pomieszczen Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach na Biuro Obstugi Klienta ”.

1. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:

F.P.U.H. MABAPA Piotr Chudoba
ul. Daszynskiego 427
44-151 Gliwice

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

14) wykonawca nie wniost wadium,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 6 000,00 zt. Formy wniesienia
wadium okreélono w Rozdziale 15 SWZ. Jedna z form wniesienia wadium byta forma
pieniezna w postaci przelewu na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego. W ust.
2 SWZ zastrzezono, ze wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu skfadania ofert,
czyli do dnia 04.05.2023. r. godzina 09:00.

Wykonawca byt zobowigzany wnies¢ wadium w taki sposéb, aby przed terminem skfadania
ofert kwota wadium wptyneta na rachunek bankowy Zamawiajacego.



Z wydruku historii rachunku Zamawiajgcego wynika, ze $rodki tytutem wadium nie wptynety
W wymaganym terminie, tym samym nalezy uzna¢, ze wadium nie zostato wniesione, a
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

2. Wybdr oferty

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z péin. zm.) — dalej jako ustawa Pzp, o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez:

EMPERBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
teki 70
33-314 teki

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia. Tre$¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamdwienia, zwanej dalej: ,SWZ”, jest zgodna z ustawg Pzp, oferta
jest wazna i spetnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiajacego okreslonego w SWZ.
Wedtug przyjetego kryterium oceny ofert ww. oferta uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM W KAZDYM KRYTERIUM OCENY OFERT | tACZNA
PUNKTACIA:

Nazwy/imiona i nazwiska Kryterium: Kryterium: | taczna
oraz siedziby lub miejsce | Kryterium: Czas trwania. Termin punktacja

Nr | prowadzonej dziatalnosci | Cena—60pkt | okresu ptatnosci | uzyskana w
oferty | gospodarczej albo miejsce j gw_arancyjne_go - | faktury—= | ramach
zamieszkania c b anele el SO BRE T ovteriéw. p
wykonawcy/-6w, ktorzy L. " LhE s B | ocenyofert
ozyli oferty

1 F.P.U.H. MABAPA
Piotr Chudoba

ul. Daszynskiego 427 Oferta odrzucona
44-151 Gliwice

2 EMPERBUD SPOtKA Z
OGRANICZONA 319 111,31 zt
ODPOWIEDZIALNOSCIA 60 pkt 10 pkt 30 pkt 100 pkt
teki 70

33-314 teki

3 Firma A.S.
Michat Swiderek 407 500,00 zt
ul. Plebanska 9/3 46,98 pkt 10 pkt 30 pkt 86,98 pkt
44-100 Gliwice

Lzé,

ZASTEPCA BURMISTRZA

Bernafd Wilczek



