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Do wiadomosci wszystkich zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem

Dotyczy postepowania nr 17/2P/2021

Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie, dalej zwany Zamawiajgcym, informuje
o wplynieciu wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ (ij. zapytan), dotyczacych prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, oznaczonego
symbolem 17/ZP/2021, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania
czystosci i dezynfekcji oddziatéw szpitalnych i innych komorek Szpitala Powiatowego im. A.
Sokotowskiego w Ztotowie oraz transportu wewnagtrzszpitalnego (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ziotéw)”.
Zamawiajgcy zgodnie zart. 135 ust. 1 i2 ustawy p.z.p udziela wyjasnieh dotyczacych SWZ o
nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1

Prosimy o modyfikacje formularza cenowego czes¢ |, poprzez dodanie poz. nr 2 ,czynnosci
pomocnicze”. Opis przedmiotu zamodwienia zawiera nie tylko ustugi w zakresie utrzymania czystosci i
dezynfekgji, ktdrych rozliczenie wymaga zastosowania innej stawki vat niz ustuga sprzatania.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zamawiajgcy w formularzu
cenowym dopuscit zastosowanie odmiennych stawek podatku vat w przypadku koniecznosci ich
zastosowania.

Pytanie nr 2

Prosimy o wprowadzenie nastepujgcego zapisu ,Umowa moze zosta¢ rozwigzana z zachowaniem 1
miesiecznego okresu wypowiedzenia przez kazdg ze stron”. Swobodne wypowiedzenie umowy jest
niezbedne dla kazdej ze stron. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma
na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z
okreslonych powodow nie sg one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspotpracy na
dotychczasowych warunkach. Obowigzujgce przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie
zawierajg w tym zakresie zadnych zakazéw.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 3

Zwracamy sie z prosbg o odejscie od wymogu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Uzasadnienie:

Koniecznos$¢ wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powoduje zamrozenie istotnej
czesci kapitatlu obrotowego na czas trwania kontraktu (3 lata). Niezaleznie od formy wniesienia
zabezpieczenia umowy jest to element kosztotworczy. Ponadto, nadmieniamy, iz na chwile obecng
koszty uzyskania gwarancji nalezytego wykonania kontraktu sg znaczgco wyzsze niz to miato miejsce
kilka lat temu, wptyw na takie koszty ma obecna sytuacja gospodarcza kraju (firmy, kidre podpisaty
umowy o Swiadczenie ustugi publicznej, nie zrealizowaty swoich zobowigzan czego nastepstwem byto
wyptacanie przez firmy ubezpieczeniowe i banki naleznosci z tytutu wystawionych przez nie gwarancji).
W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy o obnizenie wysokosci zabezpieczenia do 2 %.
Odpowiedz: Zamawiawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 4

Zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze w przypadku dwéch Wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z Wykonawcow bedzie mogt wystawiac faktury VAT w
zakresie zrealizowanych przez niego ustug, wskazanych w Oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 18.4.
Lp. 7 SWZ (Oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonujg poszczegdlni czionkowie
konsorcjum).

Uzasadnienie:

Wykonawcy skfadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 58 ust. 1 i art. 117 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.) wykonawca
posiada petng dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale obowigzkéw pomiedzy
poszczegolnymi cztonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajgcy wybierajgc oferte wykonawcy
bedacego konsorcjum, nie ma mozliwosci wptywaé na sposéb podziatu zakresu realizacji ustugi
wewnatrz konsorcjum oraz na tres¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma prawo jedynie do
wgladu do tresci umowy konsorcjum w zakresie jego skfadu i podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkow
konsorcjum.

W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzgca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci
dajgce w sumie pelny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzgcych w skiad
konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepiséw prawa podatkowego do wystawienia
faktury VAT na rzecz podmiotu, dla ktérego ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla
Zamawiajgcego. Jako podstawe do indywidulanego rozliczenia przez konsorcjantow nalezy wskazac art.
8, art. 19a oraz art. 106b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, zgodnie z
ktorymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) swiadczy ustuge bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego, to jest
zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy
Swiadczenia, czyli Zamawiajgcego.

Wystawianie faktur przez jednego cztonka konsorcjum na drugiego moze byé uznane za nieprawidtowe
z przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Podkreslenia wymaga, ze rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | FSK 1685/20 zajat
stanowisko, iz w przypadku braku wzajemnych Swiadczen miedzy czlonkami konsorcjum, rozliczenia
pomiedzy nimi majg charakter wewnetrzny, zas okolicznos¢, ze czionkowie i lider zachowujg odrebny
status podatnikdéw podatku od towarow i ustug nie powoduje, ze dochodzi miedzy nimi do swiadczenia
ustug. Innymi stowy rozliczenia pieniezne miedzy uczestnikami wspdlnego przedsiewziecia nie moga
by¢ same przez sie potraktowane jako czynnosci podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towardow i
ustug, jesli rownoczesnie nie towarzyszy im swiadczenie ustugi.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, 0 wspdlnym przedsiewzieciu nalezy méwi¢ w kazdym
przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmujg sie wspotpracy w realizacji okreslonego, i
najczesciej w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec
umowe gospodarczg w celu realizacji wspoélnego przedsiewziecia, ktore ze wzgledu na potencjat
finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu —
umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na pfaszczyznie podatku dochodowego od osdb prawnych (CIT), wspdlne
przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze podatnikami podatku
dochodowego sg poszczegodlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspétpracujgce).

Majac na uwadze réznorodnos¢ czynnosci skladajacych si¢ na przedmiot zamowienia, czgsto zdarza
sie, ze poszczegoine ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane sg réznymi
stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzystos¢ podatkowg, uzasadnione jest
wystawianie faktur przez czionkdw konsorcjum bezposrednio Zamawiajgcemu jako faktycznemu
odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek konsorcjum swiadczacy ustuge opodatkowang w
innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny
podmiot w ramach konsorcjum ma mozliwo$é wystawienia faktury zgodnie z przystugujgcym mu
zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych czionkéw w tym lider
konsorcjum — swiadczgcy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia
faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera
konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajgcego zawierajacego m.in. okreslenie wynagrodzenia za
ustuge np. zwolniong z podatku, moze byC kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za
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nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik podatku nie ma prawa korzysta¢ ze zwolnien od
podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze swiadczy¢ ustugi i pobieraé za nie wynagrodzenie w
ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie
wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada
odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejéw podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku
lub obnizonej stawki podatku.

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegdlnosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnos¢ te
wyposazone sg natomiast podmioty tworzgce konsorcjum (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4
marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu
zawarcia i realizacji umowy o zamodwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp
przesgdza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co
oznacza, ze nie jest odrebnym podmiotem (wykonawcg), a raczej ,sumg pojedynczych wykonawcow.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa
29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowg, w wyniku ktérej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okreslonego
uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz
pozostatych konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci
zobowigzujg si¢ do dziatan i swiadczen zmierzajgcych do osiggniecia wspdinego celu gospodarczego
przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujgc si¢ do wspdinego dziatania. ,Wspolnos¢” celu
gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w
k.c., jest zatem zaliczana do umow nienazwanych kreowanych trescig umowy w ramach swobody
ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 353[1] k.c. i traktowana jako umowa, do
ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 860-875 k.c.

Powyzsze stanowisko podziela rowniez Urzad Zaméwieh Publicznych, wedle ktérego kazdy z cztonkow
konsorcjum lub kazdy wspdlnik spoétki cywilnej jest wykonawcg. Umowa konsorcjum jest jedynie
stosunkiem zobowigzaniowym. Réwniez w sytuacji, gdy mamy do czynienia z umowg spotki cywilnej, nie
powstaje nowy podmiot, a jedynie wezet obligacyjny. Tak wiec uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub strong w postepowaniu sadowym nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum
czy tez spotka cywilna zawigzana na te okolicznosé, lecz podmioty tworzgce konsorcjum.

Natomiast w mys| art. 445 ust. 1 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna
odpowiedzialno$é podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajgcy moze zgdaé¢ wykonania
umowy o zamowienie publiczne od wszystkich cztonkéw konsorcjum, kliku spos$rod nich lub kazdego z
osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantéw zwalnia za$
pozostatych. Nie jest mozliwe wylgczenie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcow
wzgledem zamawiajgcego w drodze umowy, natomiast wzajemny podziat zadah przyjety w umowie
konsorcjum wywotuje wytgcznie skutki wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy mogt
przyjmowac¢ dokumenty rozliczeniowe tylko od jednego pomiotu wchodzgcego w sktad konsorcjum.
Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$é solidarng wobec Zamawiajgcego, a
Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z
cztonkow konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia.

Jest zatem w pefni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego jak i prawa
zamowien publicznych, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu konsorcjum firm, byto
ptatne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkéw konsorcjum realizujgcych
ustuge na kwoty, ktére w sumie stanowi¢ bedg rownowarto$S¢ miesiecznego wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy.



W razie niepotwierdzenia powyzszego przez Zamawiajgcego i zajecie odmiennego stanowiska —
Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o jego uzasadnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz rozlicznie wykonanych ustug w danym okresie rozliczeniowym bedzie
dokonywane na podstawie jednej faktury wystawionej przez petnomocnika/lidera podmiotéw wspdinie
realizujgcych zamowienie (konsorcjum) - w przypadku gdy umowa w sprawie realizacji przedmiotowego
zamowienia zostanie zawarta z wykonawcami wspélnie ubiegajgcymi sie o realizacje zamoéwienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazuje na tres¢ interpretacji Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 12.05.2017r. znak: 2461- IBPP2.4512.72.2017.2.WN, zgodnie z ktorg
jedynie lider konsorcjum ma prawo wystawia¢ faktury dla zamawiajgcego. Nastepnie pozostali
konsorcjanci zobligowani sg do wystawienia faktury dla lidera za wykonane przez siebie ustugi. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z odsprzedazg ustug, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze cztonek
konsorcjum wystepuje jako podwykonawca lidera. W zwigzku z powyzszym obowigzek rozliczenia
podatku od towardow i ustug wykonywanych przez czionka konsorcjum, ktéry traktowany jest jako
podwykonawca wystgpi jedynie na jego liderze poprzez zastosowanie mechanizmu odwrdéconego
obcigzenia podatkiem VAT. Wobec powyzszego Zamawiajgcy jest uprawniony by nie wyrazi¢ zgody na
wystawianie mu faktur oddzielnie przez kazdg z firm wchodzgcych w sktad konsorcjum?.

Pytanie nr 5

dot. § 77 ust. 8 oraz 9 projektu Umowy

Zwracamy sie z wnioskiem:

- 0 obnizenie kary za wypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego z 20 % na max 10 %

- 0 obnizenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych z 25% do 15%.

- o wykreslenie ,kary umowne okreslone w ustepach poprzedzajgcych podlegajg kumulacji”

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego
w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r prawo
zamowien publicznych, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.

Razgco wygorowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za
opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie), gdy zachwiany
zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03).

Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Odpowiedz: Zamawiajgcy domniemywa ze Wykonawca miat na mysli § 17 ust. 8 i 9 — projektowanych
postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 5.1. do SWZ.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zatgcznika nr 5.1. w § 17 ust. 8 i 9 — projektowanych postanowien
umowy.

Pytanie nr 6

dot. projektu Umowy

Zwracamy sie z wnioskiem o wprowadzenie do Umowy paragrafu regulujgcego zasady wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, z uzyciem odestania do wskaznika zmiany cen materiatow lub

! Link do interpretacji: https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretaciji-
indywidualnej.xhtml?dokumentld=505228&poziomDostepu=PUB&indexAccordionPanel=-1#tresc



kosztéw, w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Obowigzek ten wprost wynika z art. 439 PZP.

Kontrakty publiczne zawierane w rezimie nowego Prawa zaméwien publicznych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy, ktérych przedmiotem sg ustugi lub roboty budowlane, muszg zawiera¢ klauzule waloryzacyjne
modyfikujgce wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Klauzule takie muszg gwarantowac¢ wykonawcom pewnos¢ zmiany
wynagrodzenia.

Intencjg ustawodawcy byto zatem natozenie na zamawiajgcych obowigzku wprowadzania do
dtugoterminowych umoéw (diuzszych niz 12 miesiecy) mechanizméw umownych, ktére uwzgledniatyby
wplyw czynnikow zewnetrznych (zmiana cen materiatéw lub kosztéw), na rentownos¢ realizowanego
zamowienia. Uwzgledniajgc powyzsze, regulacja art. 439 p. z. p. zmierza do zachowania réwnowagi
kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujac do roztozenia miedzy stronami ryzyka
gospodarczych bedgcych nastepstwem zmian cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia i zachodzgcych w toku jego realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa
bedzie, jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, to po zaistnieniu okreslonych umowg zdarzen, kazdej ze stron bedzie przystugiwato
roszczenie (zgdanie) o zmiane wynagrodzenia. (tak: H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

Z uwagi na fakt, ze Umowa w obecnym brzmieniu reguluje zasady zmiany wynagrodzenia wytgcznie w
sytuacjach, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4) PZP, wniosek Wykonawcy nalezy uzna¢ za uzasadniony.
Odpowiedz: Zamawiajgcy w dniu 22.10.2021 r. znak pisma: SZP-ET/189/2021, wprowadzit modyfikacje
do SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 7

dot. projektu Umowy

Zwracamy sie z wnioskiem o zdefiniowanie minimalnego zakresu swiadczenia Wykonawcy na podstawie
Umowy, w razie zmniejszenia przez Zamawiajgcego ilosci zamawianych positkdw.

W Swietle art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako:
.p-Z.p.”) niedozwolonym jest wprowadzenie do umowy postanowienn zwigzanych z mozliwoscig
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczen stron. Co do zasady mozliwe jest ograniczenie zakresu zamowienia przez
zamawiajgcego, jezeli zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia okreslit minimalng wartos¢ lub wielko$é
Swiadczenia stron. Powyzsze moze nastgpi¢ w trybie zmiany umowy przewidzianym w art. 455 ust. 1 pkt
1 p. z. p.,, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamodwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i
postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie
nastepujgce warunki:

1) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

2) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

3) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogoiny charakter umowy

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy wiec zdefiniowanie minimalnego zakresu sSwiadczenia na
podstawie zawartej umowy, gwarantujgce wykonawcy zwigzane z tym zakresem umowy wynagrodzenie.
Przewidziane w warunkach zamodwienia zmiany umowy wynikajgce z biezgcych potrzeb zamawiajgcego
nie mogg zostaé z gory wylgczone czy ograniczone — bez wzgledu na uwarunkowania techniczne
wykonawcy, ale ich wprowadzenie zaréwno w odniesieniu do zakresu i terminu, jak i rozliczer winno byé
ujete w sposob czytelny i jednoznaczny w warunkach zaméwienia (tak: wyrok KIO z dnia 22 stycznia
2014 r., sygn. akt KIO 24/14).

A zatem za niedozwolong praktyke nalezy uznac projektowane postanowienie umowy, ktére przewiduje
mozliwos¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania przez Zamawiajgcego o ograniczeniu zakresu
swiadczenia w trakcie realizacji zamowienia, jesli w umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana
wielkosc¢ lub wartos¢ swiadczenia stron.



Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe postanowienie umowne w obecnym brzmieniu, w swietle art.
433 pkt 4 p. z. p. nalezy uznac¢ za niedozwolone.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie widzi zasadnosci zadanego pytania i nie ma mozliwosci w powyzszym
zakresie w sposob rzetelny udzieli¢ wyjasnien Wykonawcy.

Cyt. “Zwracamy sie z wnioskiem o zdefiniowanie minimalnego zakresu $wiadczenia Wykonawcy na
podstawie Umowy, w razie zmniejszenia przez Zamawiajgcego ilosci zamawianych positkéw.”
Zamawiajgcy domniewywa, ze zadane pytanie nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia.

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Eksploatacyjnych
Marcin Druszcz

Sporzgdzono w 1 egz.:

1. adresat (strona postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/519835)
2. ala

Sporzadzit: Bozena Schmidt — Dziat Techniczno-Administracyjny,

tel. 67 263 22 33 wew. 329, fax. 672635878, e-mail: przetargi@szpital.zlotow.pl
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