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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 10 w zwiazku z powtérzeniem
czynnosci badania i oceny ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Sukcesywna dostawa lekow dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chetmnie”, nr post. 14/2022.

1. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowieh publicznych (dalej PZP), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww.

postepowaniu.
2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcoéw, ktoérych oferty wybrano, oraz nazwy (firmy),

siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty (kryterium najnizej ceny).
Pakiet nr 10

Nr oferty | Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

8 Medan Sp. jawna Pawlak i s-ka
Ul. Franza Blumwego 21, 85-862 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru: zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizszg ceng
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono 2 oferty.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty

Nr Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty
oferty
7 Urtica Sp. z o.0.

Ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
Oferta odrzucona

8 Medan Sp. jawna Pawlak i s-ka
Ul. Franza Blumwego 21, 85-862 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne oraz prawne odrzucenia oferty wykonawcy Urtica Sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne.
Dnia 22.04.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w

ww. postepowaniu. W ramach postepowania mozliwe byto skladanie ofert czesciowych, liczba
czesci 16. W zakresie czesci nr 10 Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Wykonawce Urtica Sp. z 0.0. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw. W dniu 28.04.2022 r.
do Zamawiajgcego wplyneta informacja od Wykonawcy MEDAN Spoétka Jawna Pawlak i S-ka z



siedzibg w Bydgoszczy, ul. Franza Blumwego 21, o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, do ktérej jest on zobowigzany tj. w szczegdlnosci wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Urtica Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120, dla pakietu
nr 10, a takze wykonane czynnosci z art. 223 ust. 2 pkt. 2 i 3 Pzp w zakresie zmiany ceny
jednostkowej netto dla pozycji nr 7 a takze wielkosci przedmiotu zaméwienia. Wobec powyzszego
Wykonawca MEDAN Spoétka Jawna Pawlak i S-ka wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert. Wobec powyzszego dnia 29.04.2022 r. Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynnosci
badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzyé czynnosci badania i oceny ofert.
Wymaganiem wynikajgcym bezposrednio z SWZ (formularza asortymentowo-cenowego kolumny
nr 6) byto, aby Wykonawcy podali cene za jedno opakowanie. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
nie ustanowit w SWZ wymagania co do ilosci sztuk w jednym opakowaniu, przy czym zastrzegt w
dokumentach zamowienia, iz w przypadku wystepowania na rynku opakowan posiadajgcych inng
ilos¢ sztuk, tabletek, amputek, kilogramow itp., niz umieszczone w SWZ, nalezy wyceni¢ petne
ilosci opakowan zaokrgglone w gore.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p., obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie
czynnosci poprawienia zaistniatych w ofercie (ofertach) oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Z drugiej jednak strony, jego obowigzkiem
jest takze wyeliminowanie z prowadzonego postepowania kazdej oferty, ktéra w swej tresci
zawiera btgd w obliczeniu ceny. Przepisy p.z.p. nie zawierajg przy tym legalnej definicji "omytek
rachunkowych", jak rowniez nie definiujg pojecia btedu w obliczeniu ceny. Przez omytke
rachunkowg rozumie¢ nalezy nieprawidiowe przeprowadzenie przez wykonawce dziatan
arytmetycznych, majgcy charakter oczywisty, nie budzacy watpliwosci co do prawidtowego wyniku.
Btedem w obliczeniu ceny natomiast bedzie kazdy "(...)btgd polegajacy na nieprawidtowym
ustaleniu stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do
obliczenia ceny, to réwniez kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa bigd, powstaty w
szczegolnosci poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewfasciwych ilosci, zakresu
czynnosci, pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT(...)" (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2.02.2018 r., KIO 129/18). Powyzszy wyrok dotyczy poprzedniego
stanu prawnego, niemniej jego konkluzje pozostajg aktualne.

W opisanej sytuacji nie mam mowy o nieprawidtowym przeprowadzeniu przez wykonawce
dziatan arytmetycznych, lecz na btednym przyjeciu do kalkulacji ceny za 1 fiolke a nie opakowanie.
Nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie intencji wykonawcy przy okreslaniu cen ofertowych,
ani tym bardziej ustalanie ich — za niego. Wobec powyzszego Zamawiajacy w sposoéb
nieuprawniony skorzystat z mozliwosci wyjadnienia tresci oferty w zakresie ww. pozycji na

podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy réwniez w sposob nieuprawniony poprawit inng


https://sip.lex.pl/#/document/539347113?cm=DOCUMENT

omyike w ofercie Wykonawcy Urtica Sp. Z 0.0. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z uwagi na
fakt, iz oferta zawiera niezgodnos¢ z SWZ, nie ma charakteru omytki oraz poprawienie jej
spowoduje istotne zmiany w tresci oferty. W zwigzku z powyzszym oferte nalezato ocenia¢ wg.
pierwotnej tresci bez uwzglednienia wyjasnienh i bez uznania iz doszto do omytki w ramach art. 223

pZp.

Uzasadnienie prawne: art. art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.



