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MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJINY
Warszawa, dnia 8 lipca 2021 r.

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi zarzgdzania i wsparcia (Iniyniera Kontraktu)
w ramach realizacji projektu pn. Budowa ogdlnopolskiej platformy wysokiej jakosci
i dostgpnosci e-ustug publicznych w  podmiotach leczniczych  utworzonych
i nadzorowanych przez MON, nr sprawy 28/ZP/20, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 oraz
2020 r. poz. 1086), zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego dokonat:

» uniewaznienia postepowania:
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 w zwiazku z art. 17 ust. 1

pkt 4 i art. 17 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086), (zwanej dalej
»ustawg’’), poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie:
Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete w dniu 29 grudnia 2020 r. W zwigzku
Z otrzymaniem przez Zamawiajacego znacznej liczby wnioskoOw o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) w zakresie dotyczgcym warunkow
udziatu w postgpowaniu, kryteriow oceny ofert oraz opisu przedmiotu zaméwienia, w dniu
3 lutego 2021 r. decyzja nr 24 Zastgpcy Dyrektora Departamentu Administracyjnego
do skladu komisji przetargowej zostali powotani dodatkowi merytoryczni czionkowie
komisji. W dniu 18 marca 2021 r. jeden z merytorycznych cztonkoéw komisji powotanych
ww. decyzja przekazat o$wiadczenie 0 zaistnieniu podstawy do wylaczenia z udziatu
W czynno$ciach w postgpowaniu. W o§wiadczeniu cztonek komisji jako podstawe
wylaczenia wskazal art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. zaistnienie okolicznos$ci pozostawania
zjednym z Wykonawcéw w stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moze budzié

uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci (oswiadczenie zostato opatrzone datg
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11 marca 2021 r., t. datg otwarcia ofert). Na podstawie wyjasnien ustalono,

ze Wykonawcg, o ktorym mowa w o$§wiadczeniu jest [IV_ON sp. z o.0.

Zgodnie z art. 7 wust. 2 ustawy czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego maja wykonywac
osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiektywizm. Wyrazem tej zasady jest art. 17 ustawy,
ktory w ust. 1 pkt 4 zawiera przestank¢ o tresci: ,,pozostaja z Wykonawca w takim
stosunku prawnym Iub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronno$ci tych osob”. Obowiazek przestrzegania zasady okre$lonej w art. 7
ust. 2 ustawy jak 1 obowigzek wskazany w art. 17 ust. 2 ustawy obejmuja wszystkie
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia. Czynnos$ciami zwigzanymi z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego, do ktorych odnosi si¢ art. 17 ust. 1 i 2 ustawy, beda czynnos$ci
dokonywane od momentu wszczecia postepowania (ktore w przetargu nieograniczonym
stanowi zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu na stronie internetowej) do chwili
udzielenia zamodwienia publicznego (rozumianego jako podpisanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego). W konsekwencji obowigzek zlozenia o$wiadczenia o istnieniu
lub braku istnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, dotyczy osob,

ktore braty udziat w wykonywaniu czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania.

Jezeli adresatem normy zawartej w art. 17 ust. 2 ustawy sga osoby biorgce udziat
W postepowaniu, a w tym przypadku merytoryczny czlonek komisji, to wiedza
o tym czy zachowa on obiektywizm 1 bezstronno$¢ w zwigzku z okoliczno$ciami
budzacymi watpliwosci nie jest kwestig jaka nalezy bada¢ w sytuacji, gdy kwesti¢
te rozstrzyga sama osoba sktadajac o$wiadczenie. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO) z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2066/16 zarowno strony
(czyli Zamawiajacy) jak i KIO nie maja uprawnien do podwazania zasadnosci ztozonego
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ustawy. W dniu 19 marca 2021 r. Zamawiajacy
wylaczyl z prac komisji przetargowej oraz odwotat ze skiadu komisji przetargowe;j
ww. cztonka komisji. Dodatkowo nalezy wskazac, Zze stosownie do tresci art. 17 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2021. poz. 289), naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewylaczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu osoby
podlegajace] wylaczeniu z takiego postepowania lub konkursu na podstawie przepisow

0 zamowieniach publicznych.

Istotnym faktem jest to, ze obowiazek zlozenia ww. o$wiadczenia aktualizuje si¢ w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w chwili ktéora pozwala

na zidentyfikowanie Wykonawcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego.
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Oznacza to, ze jezeli osoby przeprowadzajace postepowanie zapoznajg si¢ z informacjg
pozwalajacag na zweryfikowanie swojego powigzania z konkretnym Wykonawca, ktory jest
takiej osobie znany wilasnie w zwigzku z okreSlonym powigzaniem, ktoére rzutuje
na obowigzki realizowane na rzecz Zamawiajacego, to bezwzglednie osoba ta powinna

zaprzesta¢ prac w ramach postepowania.

W  przedmiotowym postepowaniu, jednym z Wykonawcow, ktorzy skierowali
do Zamawiajacego wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ byt Wykonawca IV_ON sp. z o0.0.
(w dniu 26 stycznia 2021 r.). Zatem okolicznosci uzasadniajace wylgczenie
merytorycznego czlonka komisji zaistnialy juz 3 lutego 2021 r., poniewaz tre$¢ pytan wraz
z informacja o ich zrédle byta znana merytorycznemu cztonkowi komisji przetargoweyj.
W tej sytuacji Wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ujawnit si¢ juz na etapie
zadawanych pytan do tresci SIWZ i mozliwa byta jego identyfikacja. Nalezy podkreslic,
ze na czlonku komisji przetargowej spoczywa szczeg6lny obowigzek dbatosci
0 weryfikowanie swojego stosunku do Wykonawcéw w tym sprawdzenia, czy dana osoba
jest ta samg osoba, z ktora cztonka komisji przetargowej tacza relacje mogace wpltywac

na jego bezstronno$¢ i obiektywizm.

W zwigzku z powyzszym, merytoryczny cztonek komisji juz od dnia powolania
go do skladu komisji przetargowej, tj. od 3 lutego 2021 r., a nie z chwilg dokonania
otwarcia ofert, tj. 11 marca 2021 r., powzigt wiadomos$¢ o zaangazowaniu Wykonawcy
IV_ON sp. z 0.0. w postgpowanie i tym samym o istnieniu okoliczno$ci stanowigcych

podstawe wylaczenia z postepowania, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy.

Powody wylaczenia wskazane przez merytorycznego cztonka komisji, a odnoszace si¢
do relacji z Wykonawca, ktéry ztozyl oferte w postgpowaniu, jak réwniez kierowat
wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, mogly mie¢ wptyw na wykonywane przez niego
czynno$ci w postgpowaniu na etapie przed skladaniem ofert, w tym przypadku
na sporzadzenie odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci SIWZ, zmiany tresci SIWZ
w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz opisu
przedmiotu zamdwienia. Okolicznosci, ktore spowodowaty decyzje o wylaczeniu z udziatu
w postgpowaniu rzutowaly rowniez na przygotowanie argumentacji w sprawie
pozostawienia bez odpowiedzi jednego wniosku o wyjasnienie tresSci SWZ dotyczacego

obnizenia wymagan dostepowych dla Wykonawcéow.

Majac na uwadze liczbe pytan do tresci SIWZ, jak i ich zakres, wyjasnienia, zmiany tresci
SIWZ oraz pozostawienie bez odpowiedzi wniosku o wyjasnienie treSci SIWZ, nalezy
stwierdzi¢, ze czynnosci te mialy wplyw na uksztaltowanie tresci wymagan

Zamawiajacego oraz $swiadczenia Wykonawcy, ktoremu zostanie udzielone zaméwienie
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oraz ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcow. Sytuacja, w ktorej merytoryczny
cztonek komisji podlegajacy wylaczeniu udzielat odpowiedzi na pytania zadawane
do tresci SIWZ, jako osoba powigzana z Wykonawca, powoduje zaistnienie okoliczno$ci
wskazujagcych na wystgpienie konfliktu interesow w relacji tego Wykonawcy
z merytorycznym czlonkiem komisji. W tych okoliczno$ciach naruszony obowigzek
wylaczenia si¢ z postgpowania z momentem ujawnienia si¢ Wykonawcy przez zadawanie
pytan do tresci SIWZ miat wplyw na uksztattowanie ostatecznej treSci opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledow czynnos$ci
merytorycznego cztonka komisji dokonywane od momentu ujawnienia si¢ Wykonawcy,
w odniesieniu do ktoérego materializowata si¢ przestanka wytaczenia si¢ z podejmowania

czynnos$ci w postepowaniu, nalezy okresli¢ jako majace wptyw na wynik postepowania.

Kwestia ta jest niezwykle istotna, dlatego ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozone
zostaty tylko dwie oferty, a jedna z tych ofert pochodzi od sp6tki IV_ON sp. z 0.0., z ktorg
powigzany jest merytoryczny cztonek komisji. Co wigcej, w toku prowadzonych czynnosci
badania ofert okazato si¢, ze IV_ON sp. z o. o. to jedyny Wykonawca, ktory ztozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu i jedyny, ktory zaoferowal ceng mieszczacg si¢ w kwocie, ktorg

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Obowigzkiem osOb zaangazowanych w przygotowanie lub prowadzenie postgpowania
po stronie Zamawiajacego jest dzialanie w zgodzie ze stanem prawnym, niezaleznie
od wlasnych opinii, odczu¢, preferencji lub interesow. Przepisy ustawy wymagaja zatem,
by w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego nie braty udziatu osoby
pozostajace w okresSlonych relacjach z Wykonawca. Przepisy te maja gwarantowac,
ze czynno$ci po stronie Zamawiajacego, wykonywaé¢ beda osoby, ktoére w toku
postepowania nie beda kierowaé si¢ wzgledami osobistymi, co moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla jego wyniku. Naruszenie tej zasady w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wplywa negatywnie na zachowanie zasad zamowien
publicznych, w tym w szczego6lnos$ci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Realizacja powyzszych zasad w okolicznosciach sprawy prowadzi do wniosku, Ze osoba
podlegajaca wylaczeniu z postepowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy nie
powinna wykonywa¢ czynnosci juz od momentu identyfikacji Wykonawcy w drodze
whniesienia pytan do tresci SIWZ. Zasada okreslona w art. 7 ust. 2 ustawy, nie dopuszcza
do zaistnienia chociazby zagrozenia dla bezstronnos$ci i niezalezno$ci 0so6b wykonujacych
czynno$ci w postgpowaniu. Niezrealizowanie tego obowiazku, tj. ztozenia o$wiadczenia

0 wylagczeniu si¢ od udzialu w czynnosciach dokonywanych w postepowaniu w momencie
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ujawnienia si¢ WykonawcoOw poprzez zadawanie pytan do tresci SIWZ, stanowi
naruszenie art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy czynno$ci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia podjete przez osobe podlegajaca wytaczeniu po powzieciu przez
nig wiadomosci o okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 1, powtarza sie, z wyjatkiem
otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewptywajacych na wynik
postepowania. Przywotany przepis ustala generalng zasadg, ze czynnosci podjete przez
osobe¢ podlegajaca wylaczeniu podlegaja obligatoryjnemu powtoérzeniu. Przyjmuje sig, ze
pod pojeciem czynnosci podjetych przez osobe podlegajaca wyltaczeniu rozumie si¢ nie
tylko czynnosci dokonywane przez te osobe samodzielnie, ale réwniez czynno$ci
dokonane przez komisje przetargowa, ktorej cztonkiem byla osoba podlegajaca
wylaczeniu. Czynnosci podjete przez komisj¢ przetargowa, w ktorych brat udziat czionek
komisji podlegajacy wytaczeniu powtarza si¢ bez udzialu tej osoby. Nie podlegaja
powtdrzeniu jedynie czynnos$ci o wylacznie faktycznym charakterze, pod warunkiem,

ze nie wplywaja one na wynik postgpowania.

W powyzszej sytuacji, fakt udzialu merytorycznego czlonka komisji podlegajacego
wylaczeniu w czynnosciach postepowania, uzna¢ nalezy za naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy. Dokonane bowiem przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert czynnosci
udzielenia wyjasnien tresci SIWZ, zmiany tresci SIWZ, pozostawienie bez odpowiedzi
wniosku o wyjasnienie tre§ci SIWZ nie majg charakteru faktycznego, poniewaz dotycza
opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow udzialu w postepowaniu. W konsekwencji
czynnosci te (poza otwarciem ofert) sa nieskuteczne 1 podlegaja obowigzkowi powtorzenia
zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy, jednak ze wzgledu na moment, w ktorym wytaczony zostat
czlonek komisji powtorzenie tych czynno$ci nie jest mozliwe, a co za tym idzie wada
ta ma charakter nieusuwalny.

W przedmiotowej sprawie udzial merytorycznego czlonka komisji, ktory podlegal
wylaczeniu, w czynnosciach wykonywanych na etapie postepowania wskazuje,
ze zaistniala mozliwo$¢ realnego wptywu na wynik postepowania. Ocenie w tym
przypadku podlega tre$§¢ oraz skutki czynnosci dokonanych przez osob¢ podlegajaca
wylaczeniu z punktu widzenia celu oraz zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wptyw na ,,wynik postgpowania” beda miaty zatem wszelkie
czynnosci cztonkéw komisji, ktore dotycza mozliwej eliminacji z postepowania
Wykonawcéw 1 ofert, ktore do zamdwienia winny by¢ dopuszczone oraz zamoOwienie
uzyska¢. Przy czym, pojecie czynnos$ci ,,mogacych wplyna¢ na wynik postgpowania”
obejmuje takze wszystkie te czynnos$ci, ktore zwiekszajag szans¢ danego Wykonawcy

na uzyskanie zamoéwienia, np. wskutek opisu przedmiotu zamowienia lub okreSlenia
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warunkow udzialu w postegpowaniu, co nastepuje nie tylko przed wszczegciem
postepowania, ale rowniez w ramach udzielanych przez Zamawiajgcego wyjasnien i zmian
tresci SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajacego doszto do naruszenia przepisow
ustawy przez podejmowanie czynno$ci w postepowaniu przez osobg podlegajaca
wylaczeniu. Merytoryczny czlonek komisji czynnie bioracy udzial w przedmiotowym
postepowaniu mial wptyw na ostateczng tres¢ dokumentacji przetargowej, a tym samym
na wynik prowadzonego postgpowania, CO zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy stanowi
podstawe do uniewaznienia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Jednoczesnie

istniejgca wada ma charakter nieusuwalny.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest
do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do wusunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wyzej wymieniona przestanka
uniewaznienia postgpowania sktada si¢ z koniunkceji trzech okolicznosci, ktorych taczne
wystapienie skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Po pierwsze, musi
wystapi¢ naruszenie przepisOw ustawy regulujacych udzielenie zamoéwienia (wada
postepowania). Jednocze$nie stwierdzona wada postgpowania musi wskazywac
na dokonanie czynno$ci lub zaniechanie jej dokonania w postgpowaniu z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na jego wynik. Po drugie, wada ta ma
skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wada
postepowania musi mie¢ charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystapi¢ i musi powodowac
niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. Ponadto wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy prowadzi do wniosku, Ze niemozliwa do usuni¢cia wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej niepodlegajacej uniewaznieniu UMOwy W Sprawie
zamoOwienia publicznego to kazda niedajgca si¢ usungé wada o istotnym znaczeniu (tak tez
wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2389/16).

Zamawiajacy po analizie stanu faktycznego stwierdzil, ze wystapity wszystkie powyzej
wymienione okolicznosci. Dokonanie czynno$ci w postgpowaniu przez Komisje
przetargowa z udzialem osoby podlegajace] wylaczeniu stanowi wade postepowania
0 udzielenie zamowienia, a w odniesieniu do czynno$ci, ktorych komisja nie moze
ponowié¢, wada ta jest nieusuwalna. Wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy poniewaz na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwo$ci
powtorzenia czynnosci w postepowaniu dokonanych przez merytorycznego czlonka

komisji podlegajacego wyltaczeniu, ktoére to czynnosci miaty wplyw na wynik
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postepowania. W ocenie Zamawiajgcego, ww. cztonek komisji juz w dniu 3 lutego 2021 r.
wiedzial o zainteresowaniu Wykonawcy IV_ON sp. z 0.0. przedmiotowym
postepowaniem, a mimo to nie powstrzymal si¢ od podejmowania czynnosci
W postepowaniu. Catoksztatt czynno$ci, jakie wykonywal wylaczony czlonek komisji
w postepowaniu miat wplyw na postanowienia dokumentacji postepowania, a tym samym
na wynik prowadzonego post¢powania. Sam fakt wspotdziatania przy podejmowaniu
decyzji co do zmian poszczegdlnych postanowien, akceptowania pewnych
zaproponowanych rozwigzan wskazuje na to, ze dzialania merytorycznego cztonka komisji
miaty wplyw na wynik postepowania. Zwlaszcza, ze wylacznie on posiadat wiedze
z zakresu spraw technicznych, ktorej nie posiadali inni merytoryczni czlonkowie Komisji.
Zatem biorgc udzial w postgpowaniu catoksztatt dokonywanych przez niego czynno$ci

stanowi o wptywie na wynik prowadzonego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie o udzielenie zamowienia zostalo obarczone
wada, ktorej nie da si¢ usunaé, poniewaz Zamawiajacy nie moze powtorzy¢ na tym etapie
postgpowania czynno$ci nieskutecznych ze wzgledu na udzial w nich wylaczonego
cztonka komisji. Obowiazujace przepisy ustawy nie przewidujag w tym zakresie réwniez
mozliwosci na etapie badania ofert konwalidacji czynno$ci, ktore mialy miejsce przed
terminem sktadania i otwarcia ofert. Wada w przedmiotowym post¢powaniu ma charakter
rzeczywisty 1 nieusuwalny, jest przy tym na tyle powazna, Zze uniemozliwia zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w sytuacji wypelnienia si¢ szczegdlnej przestanki wynikajacej z art. 146
ust. 6 ustawy, zgodnie z ktorg okreslone zostato uprawnienie Prezesa Urzgdu Zaméowien
Publicznych do wystgpienia do sadu powszechnego o uniewaznienie umowy.
Ustawodawca w tym przepisie przewidziat, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego
podlega uniewaznieniu jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
doszto do okreslonego naruszenia przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy, ktore miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Kierujac si¢ powyzszym Zamawiajacy uznal, ze doszto do wady prowadzonego
postepowania, wada ta skutkuje niemozliwos$cia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego 1 wada ta jest nieusuwalna 1 ma charakter
trwaty. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 6 czerwca 2016 r. (sygn. KIO 883/16)
niemozno$¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej kazdorazowo nalezy uznad
za niemozliwa do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 ustawy. Wybor oferty
najkorzystniejszej, prawidtowy i zgodny z procedurg udziclania zamowien, jest bowiem
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wynikiem post¢powania samym w sobie i celem prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia (co wynika z definicji art. 2 pkt 7a ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, uniewaznienie postgpowania jest w pelni uzasadnione
I konieczne.

Podsumowujac, decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniu niniejszego postepowania

zostala podjeta po szczegotowej analizie wszystkich okolicznosci sprawy, a wskazane
wyzej podstawy faktyczne znajduja uzasadnienie w obowigzujacych przepisach ustawy.
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