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1. PRZEDMIOT, ZAKRES I CEL OPRACOWANIA.

Przedmiotem opracowania jest budynek uzyteczno$ci publicznej zlokalizowany

w Ptocku przy ulicy Tumskiej 9A.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny warunkéw ochrony

przeciwpozarowej dla obiektu, w celu dostosowania budynku na potrzeby
Mtodziezowego Domu Kultury im. Kréla Maciusia Pierwszego .

1.1 Podstawy prawne opracowania opinii.
Opinia zostata opracowana na podstawie nizej wymienionych przepiséw i norm
oraz opracowanej inwentaryzacji budynku i przeprowadzonej wizji lokalnej na
terenie obiektu .

10.

11.
12.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 roku - o ochronie przeciwpozarowej (J. t.: Dz. U. z
2019 r. poz. 1372 z p6zn. zm).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (J. t.: Dz. U. z 2019 r. poz.
1186 z p6Zn. zm).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(J.t. Dz.U.z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 roku w sprawie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 z p6zZn.
zm.) .

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030) .

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia
2015 roku w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej (Dz. U.z 2015 r. poz. 2117).

PN -97/B - 02865: Ochrona przeciwpozarowa budynkdéw . Przeciwpozarowe
zaopatrzenie wodne . Instalacja wodociggowa wewnetrzna przeciwpozarowa .

PN - EN 671 - 1: 1999 State urzadzenia gasnicze. Hydranty wewnetrzne.
Hydranty wewnetrzne z wezem poétsztywnym.

PN - EN 671 - 2: 1999 State urzadzenia gasnicze. Hydranty wewnetrzne .
Hydranty wewnetrzne z wezem ptasko sktadanym.

PN - EN 671 - 3: State urzadzenia gasnicze. Instalacje hydrantowe wewnetrzne.
Konserwacja instalacji hydrantéw wewnetrznych z wezami potsztywnymi oraz z
wezami sktadanymi ptasko.

PN - EN 1838: 2013 Zastosowania o$wietlenia. OSwietlenie awaryjne.

PN - EN 50172: 2005 Systemy awaryjnego oSwietlenia ewakuacyjnego.
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14.
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20.

. PN-EN 60598 -2 -22:2004/AC Oprawy o$wietleniowe. Wymagania
szczegotowe . Oprawy do o$wietlenia awaryjnego.

PN - EN 60529: 2003 Stopnie ochrony zapewnianej przez obudowy (kod IP).
PN - B- 02852: 2001 Ochrona przeciwpozarowa budynkoéw. Obliczanie gestoSci
obcigzenia ogniowego oraz wyznaczanie wzglednego czasu trwania pozaru .

PN - B- 02877-4: 2001 Ochrona przeciwpozarowa budynkdéw. Instalacje
grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepta . Zasady projektowania .

PN - B- 02877-4: 2001/ Az1: 2006 Ochrona przeciwpozarowa budynkéw.
Instalacje grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepta . Zasady projektowania .
Instrukcja Nr 409/2005 Instytutu Techniki Budowlanej ,Projektowanie
elementéw

zelbetowych i murowych z uwagi na odporno$¢ ogniowg”.

Instrukcji Nr 401/2004 Instytutu Techniki Budowlanej ,Przyporzadkowanie
okreSleniom wystepujacym w przepisach techniczno-budowlanych klas reakcji
na ogien wedtug PN-EN”.

Instrukcja Nr 221 Instytutu Techniki Budowlanej ,Wytyczne oceny odpornosci
ogniowej elementéw konstrukcji budowlanych”.



2. 0GOLNA CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU.

Budynek przy ulicy Tumskiej 9a jest obiektem trzykondygnacyjnym z
podpiwniczeniem (kondygnacja podziemna) zaliczconym do grupy wysokosci
$redniowysoki (SW) - o wysokosci do 25 m wtgcznie nad poziomem terenu.

Budynek wykonany jest w technologii tradycyjnej - §ciany murowane, stropy Zelbetowe,
konstrukcja dachu drewniana, pokrycie panek dachowy na rabek (blacha).

Obiekt ze wzgledu na przeznaczenie i sposob uzytkowania zakwalifikowany jest do
kategorii zagrozenia ludzi ZL III - uzytecznoS$ci publicznej (w obiekcie mieszcza sie
szkoty zawodowe réznych specjalizacji) i ZL I - zawierajace pomieszczenia przeznaczone
do jednoczesnego przebywania ponad 50 os6b niebedacych ich statymi uzytkownikami,
a nieprzeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolnosci
poruszania sie. W budynku znajduje sie gérna sala (na pietrze) przeznaczona dla okoto
100 -120 os6b i dolna sala przeznaczona dla okoto 80 - 100 os6b (na parterze).

Szczegbtowe warunki techniczne analizowanego budynku :

e powierzchnia zabudowy - 707,23 m?,
e powierzchnia catkowita - 2828,91 m?,
e powierzchnia uzytkowa - 2828,91 m2?,
e kubatura - 9889,00 m3,
e wysokos¢ - 14,33 m,
o dlugos¢ - 33,64 m,
e szeroko$¢é - 32,53 m.

Instalacje techniczne w obiekcie :

e instalacja elektryczna oSwietleniowa i zasilania gniazd wtyczkowych,
e instalacja wentylacji grawitacyjnej,

e instalacja klimatyzacyjna,

¢ instalacja wodno - kanalizacyjna,

¢ instalacja odgromowa,

e instalacja grzewcza z sieci miejskiej.



3. 0OCENA WARUNKOW OCHRONY PRZECIWPOZAROWE] DLA OBIEKTU.

Po przeanalizowaniu przedstawionej do wgladu dokumentacji (inwentaryzacji
budowlanej) oraz przeprowadzonej wizji lokalnej na terenie obiektu stwierdzono
nizej wymienione nieprawidtowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j:

1. Szeroko$¢ spocznikéw klatek schodowych jest mniejsza niz wymagana przepisami
i wynosi:
a) klatka schodowa usytuowana w czes$ci budynku od ul. Tumskiej ;
- 0,98 m spocznik miedzy poziomem terenu a parterem budynku,
- 0,99 m spocznik na poziomie parteru (wyjscie z piwnicy),
- 1,28 m spocznik na pétpietrze miedzy parterem a 1 pietrem,
- 1,32 m spocznik na pétpietrze miedzy 1 pietrem a poddaszem,
b) klatka schodowa usytuowana w czesci budynku od ul. H. Sienkiewicza ;
-0d 1,09 m do 1,46 m spocznik miedzy poziomem terenu a parterem,
-od 1,21 m do 1,25 m spocznik na po6tpietrze miedzy parterem a [ pietrem,
- 1,19 m spocznik na pétpietrze miedzy 1 pietrem a poddaszem .
c) schody wejsciowe usytuowane w czesci budynku od ul. H. Sienkiewicza ;
- 0,55 m spocznik miedzy poziomem parteru budynku a poziomem terenu,
d) schody wejsciowe usytuowane w czes$ci budynku od ul. Tumskie;j ;
- 0,98 m spocznik miedzy poziomem parteru budynku a poziomem terenu (przy
samym wejsciu od strony ulicy Tumskiej - poziom terenu).

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 68 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, szerokosci
spocznikow w budynku zakwalifikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZLII,
wynoszgcej minimum 1,50 m.

Proponowane rozwiazanie problemu:
Poniewaz klatki schodowe nie maja mozliwosci zwigkszenia ich gabarytow 1

dostosowania do wymiarow zgodnych z przepisami, konieczne jest opracowanie
ekspertyzy  technicznej dotyczacej stanu  ochrony przeciwpozarowej  budynku
sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdézn. zm.) i uzgodnienie
rozwigzan zamiennych przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem
Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarne;j.



2. Szerokos$¢ biegow schodéw wewnetrznych w cze$ci budynku od ul. Tumskiej i czesci
budynku od ul. H Sienkiewicza wynosi 1,20 m (tylko schody w cze$ci budynku od ul.
H. Sienkiewicza prowadzace z poziomu terenu na I pietro posiadaja szerokos¢
100 cm), lecz istniejq zawezenia spowodowane przez wystepujace balustrady, ktore
zawezaja szerokos$¢ biegéw schodéw do 1,08 m - 1,11 m.

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 68 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, szerokosci biegow
schodéw w budynku zakwalifikowanym do kategorii zagrozZenia ludzi ZL III,
wynoszqcej minimum 1,20 m.

Proponowane rozwigzanie problemu:

Poniewaz klatki schodowe nie majg mozliwosci zwiekszenia ich gabarytéw i
dostosowania do wymiaréw zgodnych z przepisami, konieczne jest opracowanie
ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu ochrony przeciwpozarowej budynku
sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) i
uzgodnienie rozwigzan zamiennych przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim
Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;.

3. Poniewaz obecnie wysoko$¢ budynku mierzona jest do kalenicy dachu (wystepuje
poddasze uzytkowe) wynosi ona 14,33 m, obiekt zakwalifikowany jest ze wzgledu na
wysokos$¢ do budynkéw $redniowysokich -SW.

Komentarz:

W zwiqzku z powyzszym wymagane jest wydzielenie klatki schodowej sScianami o klasie
odpornosci ogniowej REI 60 i zamkniecie drzwiami o klasie odpornosci ogniowej
EI S 30 - wymagane w budynkach Sredniowysokich.

Zgodnie z § 245 pkt. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.) :

$ 245. Klatki schodowe przeznaczone do ewakuacji ze strefy pozarowej:

1) ZL I w budynku niskim (N),

2) ZLI ZL I, ZL I lub ZL V w budynku Sredniowysokim (SW),

3) PM o gestosci obcigzenia ogniowego powyzej 500 M]/mZ2 lub zawierajqcej
pomieszczenie zagrozone wybuchem w budynku niskim (N) bqgdZ sredniowysokim (SW)
- powinny by¢ obudowane i zamykane drzwiami dymoszczelnymi oraz wyposazone w
urzqdzenia zapobiegajqce zadymieniu lub stuzZqce do usuwania dymu, uruchamiane
samoczynnie za pomocq systemu wykrywania dymu.



Proponowane rozwigzanie problemu:

Konieczne bedzie wydzielenie klatek schodowych drzwiami o klasie odpornosci
ogniowej EIS 30 zgodnie z § 245 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.)
oraz wyposazenie klatek schodowych w urzadzenia stuzace do usuwania dymu,
uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu.

Budynek usytuowany jest w zabudowie pierzejowej i od strony podworka nie
zachowano odlegtosci miedzy budynkami wynoszacej minimum 8 m (a dla $cian
usytuowanych pod katem 90° pasa o szeroko$ci 4 m) w klasie odpornosci ogniowej
(w Scianach znajdujg sie otwory okienne ze szklem bez wymaganej klasy odpornosci
ogniowej).

Komentarz:
Trzeba ustali¢ granice dziatek budowlanych i okresli¢ odlegtosci od granic tych dziatek
i budynkow usytuowanych na tych dziatkach.

Proponowane rozwigzanie problemu:

W zwiagzku z usytuowaniem obiektu w odlegtosci niezgodnej z przepisami od innych
budynkéw konieczne bedzie opracowanie ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu
ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan zamiennych
przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem Wojewddzkim
Panstwowej Strazy Pozarne;j.

0Od strony podwoérka budynek usytuowany jest niezgodnie z przepisami od granic
sgsiednich dziatek budowlanych (usytuowany jest na granicy dziatki Sciang z
otworami okiennymi - caty budynek) wynikajacych z § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065
Z p6Zn. zm.).

Nieprawidtowosci wynikajacych z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6Zn. zm.) nie
rozpatruje rozwigzan zamiennych przedstawionych w ekspertyzie Mazowiecki
Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej - koniczne wystapienie do
Ministra Infrastruktury.



5. Szeroko$¢ drzwi w Swietle o$cieznicy stanowigcych wyjscia z pomieszczen w caltym
budynku s3 niezgodne z przepisami i wynosza od 0,54 m do 1,40 m. Wszystkie drzwi
w budynku nie spetniaja wymagan przepiséw, gdyz posiadaja szerokos¢ skrzydia
czynnego ponizej 90 cm, a dla drzwi dwuskrzydtowych majg skrzydto czynne o
szeroko$ci od 60 cm - ponizej 90 cm.

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 239 ust. 1, § 75 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
minimalna szerokos¢ drzwi stanowiqgcych wyjscie z pomieszczenia w budynkach
uzytecznosci publicznej wynosi 0,9 m.

Proponowane rozwigzanie problemu:

Aby unikng¢ Kkonieczno$ci wymiany wszystkich drzwi i dostosowania ich do
wymiaré6w zgodnych z przepisami (moga tez by( postawione wymagania
konserwatora zabytkéw zachowania obecnych wymiaréw drzwi np. zewnetrznych),
konieczne jest opracowanie ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu ochrony
przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan zamiennych przedstawionych
w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej.

6. Szeroko$¢ drzwi w $wietle oScieznicy stanowigcych wyjscia z toalet w budynku
wynosi od 0,50 m do 1,10 m. Drzwi do toalet musza mie¢ szeroko$¢ minimum 0,9 m.

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 239 ust. 1, § 75 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
minimalna szerokos¢ drzwi stanowiqcych wyjscie z pomieszczenia toalet w budynku
uzytecznosci publicznej wynosi 0,9 m.

7. Drzwi prowadzace na zewnatrz budynku otwierajg sie do wewnatrz budynku i w
jednym przypadku nie posiadajg szerokosci catkowitej co najmniej 1,2 m.

Komentarz:

Przy wymaganiu zgodnie z § 239 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, Ze minimalna
szerokos¢ drzwi stanowiqcych wyjscie z budynku i klatki schodowej powinna by¢ nie
mniejsza niz szerokos¢ biegu klatki schodowej tj. 1,2 m.



Proponowane rozwigzanie problemu:

Jezeli jest to budynek wpisany do rejestru zabytkow to drzwi moga otwierac sie do
$rodka, a jezeli budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkéw koniczne bedzie
uwzglednienie tej nieprawidtowosci w ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu
ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(J.t.Dz.U.z 2019 r. poz. 1065 z p6Zn. zm.).

. Wysoko$¢ czesci drzwi w obiekcie wynosi w $wietle o$cieznicy od 1,88 m do 1,96 m.

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie § 239 ust. 6, § 62 ust. 11§ 75 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, wysokosci wszystkich drzwi w obiekcie wynoszqcej w swietle
oscieznicy minimum 2,00 m.

Proponowane rozwigzanie problemu:

W przypadku wymiany drzwi nalezy zamontowa¢ drzwi o wysokos$ci zgodnej z
przepisami minimum 2,00 m w $§wietle oscieznicy lub w przypadku konieczno$ci
pozostawienia drzwi nalezy uwzgledni¢ te nieprawidtowosci w ekspertyzie
technicznej dotyczacej stanu ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w
trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6Zn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan
zamiennych przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem
Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;j.

. Zostala przekroczona dtugos$¢ dojscia ewakuacyjnego w czeSci budynku od
ul. Tumskiej i wynosi okoto 37 m.

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 256 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie rozporzqdzenia w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, maksymalnej dtugosci dojscia ewakuacyjnego przy jednym dojsciu nie
wiecej niz 30 m.



Proponowane rozwigzanie problemu:

Po wydzieleniu klatek schodowych $cianami o klasie odpornosci ogniowej REI 60 i
drzwiami o klasie odpornosci ogniowej EIS 30 zgodnie z § 245 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 z p6Zn. zm.) oraz wyposazeniu w urzadzenia stuzace do usuwania
dymu, uruchamiane samoczynnie za pomoca systemu wykrywania dymu diugos¢
dojscia ewakuacyjnego bedzie mierzona do drzwi klatki schodowe;j.

10. Budynek nie speinia wymagan dla klasy B odpornosci pozarowe;.

Komentarz:

Zgodnie z § 216 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie rozporzqdzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dla
budynku wykonanego w klasie B odpornosci pozarowej, wymagana jest klasa
odpornosci ogniowej elementéw budynku.

Klasa odpornosci pozarowej B

Elementy budynku, odpowiednio do jego klasy odpornosci pozarowej, powinny
spetnia¢ co najmniej wymagania okreslone ponize;j:

Glowna konstrukcja no$na -R 120
Konstrukcja dachu -R30
Strop - REI 60
Sciany zewnetrzne -EI60
Sciany wewnetrzne -EI30
Przekrycie dachu - RE 30

Biegi spoczniki schodéw stuzacych do

ewakuacji powinny by¢ wykonane

z materialow niepalnych i miec¢ klase

odpornosci ogniowej co najmnie;j -R60

Poddasze uzytkowe przeznaczone nie zostato wydzielone od palnej konstrukgji i
palnego przekrycia dachu przegroda w klasie odpornosci ogniowej EI 60 - jest to
niezgodne z § 219 ust. 2 pkt. 2 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Wiezba dachowa drewniana w calym obiekcie nie spetnia wymagan w zakresie
nierozprzestrzeniania ognia (brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
zabezpieczenia konstrukcji dachu) - jest to niezgodne z § 216 ust. 2 rozporzqdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Wiezba dachowa drewniana w calym obiekcie nie spelnia wymagan klasy
odpornosci ogniowej R 30 - jest to niezgodne z § 216 wust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie  warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.
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11.

12.

Przekrycie dachu na catym obiekcie nie speinia wymagan klasy odpornosci
ogniowej RE 30 - jest to niezgodne z § 216 wust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Stropy drewniane w czeSci obiektu nie spetniajg wymagan klasy odpornosci
ogniowej REI 60 - jest to niezgodne z § 216 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Biegi czeSci schodow stuzacej celom ewakuacji zostaly wykonane z drewna oraz
stopnie w schodach zelbetowych wykonczone s3 drewnem i nie zostaly
zabezpieczone do wymaganej klasy odpornosci ogniowej R 60 - jest to niezgodne z
$ 249 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych [1].

Proponowane rozwigzanie problemu:

Cze$¢ wyzej wymienionych nieprawidtowosci bedzie mozna wusuna¢, a w
pozostatych przypadkach nalezy uwzgledni¢ nieprawidtowos$ci w ekspertyzie
technicznej dotyczacej stanu ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w
trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pozn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan
zamiennych przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem
Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Wyjscie z klatki schodowej (od ul. Tumskiej) na poddasze nieuzytkowe nie zostato
zamkniete drzwiami w klasie odpornosci ogniowej EI 30.

Komentarz:
Przy wymaganiu zgodnie z § 251 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie , zamkniecia drzwiami w klasie
odpornosci ogniowej EI 30 wyjscia z klatki schodowej (od ul. Tumskiej) na poddasze
nieuzytkowe.

W cze$ci budynku od ul. H. Sienkiewicza na parterze istnieje zawezenie poziomej
drogi ewakuacyjnej do szerokosci 1,25 m (pom. 1.5).

Komentarz:

Przy wymaganej zgodnie z § 242 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, szerokos¢
poziomych drég ewakuacji nalezy oblicza¢ proporcjonalnie do liczby oséb mogqcych
przebywac jednoczesnie na danej kondygnacji budynku, przyjmujqc co najmniej 0,6 m
na 100 osob, lecz nie mniej niz 1,4 m.
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13.

14.

15.

Proponowane rozwigzanie problemu:

Poniewaz zawezZenie spowodowane jest przez Sciane nos$na o znacznej grubosci,
nalezy pozostawi¢ nieprawidtowos$¢ i uwzgledni¢ w ekspertyzie technicznej
dotyczacej stanu ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie
§ 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pozn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan
zamiennych przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem
Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Budynku nie wyposazono w instalacje wodociggowa przeciwpozarowa z hydrantami
wewnetrznymi 25 mm.

Komentarz:

Jest to niezgodne z § 18 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia z dnia 7 czerwca 2010 roku w
sprawie ochrony przeciwpoZarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i
terendw .

Proponowane rozwigzanie problemu:

Konieczne jest wyposazenie budynku w instalacje wodociggowa przeciwpozarowg z
hydrantami wewnetrznymi 25 mm usytuowanymi na kazdej kondygnacji (piwnica
réwniez) i zapewniajacymi pokrycie catej strefy chronione;.

Budynku nie wyposazono w przeciwpozarowy wytgcznik pradu odcinajacy doptyw
pradu do wszystkich obwodéw, z wyjatkiem obwodéw zasilajacych instalacje i
urzadzenia, ktorych funkcjonowanie jest niezbedne podczas pozaru.

Komentarz:
Jest to niezgodne § 183 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie .

Proponowane rozwigzanie problemu:

Konieczne jest wyposazenie budynku w przeciwpozarowy wytacznik pradu
odcinajacy doptyw pradu do wszystkich obwodéw, z wyjatkiem obwodéw
zasilajacych instalacje i urzadzenia, ktérych funkcjonowanie jest niezbedne podczas
pozaru.

Drogi ewakuacyjne (korytarze) osSwietlone wytacznie Swiattem sztucznym nie
zostaty wyposazone w o$wietlenie awaryjne ewakuacyjne.

Komentarz:
Jest to niezgodne § 181 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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Proponowane rozwigzanie problemu:
Konieczne jest wyposazenie drog ewakuacyjnych w budynku (korytarzy)
o$wietlonych wylacznie Swiattem sztucznym w oswietlenie awaryjne ewakuacyjne.

16. Piwnica w budynku zakwalifikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZLI nie zostata
wydzielona od pozostatej cze$ci budynku drzwiami w klasie odpornosci ogniowej
EI 30.

Komentarz:
Jest to niezgodne § 250 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Proponowane rozwigzanie problemu:
Konieczne jest wydzielenie piwnicy od pozostatej czeSci budynku drzwiami w klasie
odpornosci ogniowej EI 30.

17.Szeroko$¢ pionowego pasa z materialu niepalnego o klasie odpornosci ogniowej
El 60 przy wymaganej i istniejacej Scianie oddzielenia przeciwpozarowego o klasie
odpornosci ogniowej REI 120 (na granicy miedzy analizowanym budynkiem nr 9A i
budynkiem 9 od ul. Tumskiej) wynosi 1,90 m ( w tym 1,40 m na analizowanym
budynku).

Komentarz:

Przy wymaganym zgodne z § 235 ust. 2 rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, pasie o szerokosci co najmniej 2,0 m.

Proponowane rozwigzanie problemu:

Poniewaz szeroko$¢ pasa wynosi prawie 2,0 m (1,90 m), nalezy pozostawic
nieprawidtowos¢ i uwzgledni¢ w ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu ochrony
przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (J. t. Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 =z poézn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan zamiennych
przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem Wojewo6dzkim
Panstwowej Strazy Pozarne;j.

18. Szeroko$¢ pionowego pasa z materiatu niepalnego o klasie odpornosci ogniowej
El 60 przy wymaganej i istniejacej Scianie oddzielenia przeciwpozarowego o klasie
odpornosci ogniowej REI 120 (na granicy miedzy analizowanym budynkiem nr 9A i
budynkiem 9 od podwoérka z wejsciem z ul. Tumskiej) wynosi 1,71 m (w tym 1,21 m
na analizowanym budynku).
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19.

20

Komentarz:

Przy wymaganym zgodne z § 235 ust. 2 rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, pasie o szerokosci co najmniej 2,0 m.

Proponowane rozwiazanie problemu:

Poniewaz szeroko$¢ pasa wynosi prawie 2,0 m (1,71 m), nalezy pozostawic
nieprawidtowos$¢ i uwzgledni¢ w ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu ochrony
przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,

(J. . Dz. U.z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) lub zamurowac¢ okno o wymiarach okoto
35 cm x 35 cm (jezeli jest to budynek bedacy wtasnoscig Urzedu Miasta Ptocka).

Nie zabezpieczono przepustow instalacyjnych o $rednicy wiekszej niz 0,04 m w
$cianach i stropach pomieszczenia zamknietego (piwnica po obudowaniu réwniez
klatki schodowe), dla ktérych wymagana klasa odpornosci ogniowej jest nie
mniejsza niz EI 60 lub REI 60, a nie bedace elementami oddzielenia
przeciwpozarowego nie posiadajg wymaganej klasy odpornosci ogniowej Scian i
stropow tego pomieszczenia (nie zostaty zabezpieczone)

Komentarz:

Przy wymaganiu zgodne z § 234 ust. 3 rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
zabezpieczenia przejs¢ instalacyjnych.

.Do $redniowysokiego trzykondygnacyjnego budynku zakwalifikowanego do
kategorii zagrozenia ludzi ZL | wymagana jest droga pozarowa.

Do analizowanego obiektu zostata doprowadzona droga pozarowa z dwéch stron :

- ul. H. Sienkiewicza o szerokosSci 7 m usytuowana w odlegtosci 5 m od budynku
wzdtuz dtuzszego boku na catej jego dtugosci w odlegtosci 5 m,

- w pasie pomiedzy budynkiem, a droga pozarowa wystepuja drzewa (5 szt. ) o
wysokosci powyzej 3 m utrudniajgce dostep do elewacji budynku,

- ul. Tumska pas o szerokosci 4 m usytuowany w odlegtosci 6 m od budynku wzdtuz
dtuzszego boku na catej jego dtugosci,

- w pasie pomiedzy budynkiem, a droga pozarowa wystepuja drzewa (3 szt.) o
wysokosci powyzZej 3 m utrudniajgce dostep do elewacji budynku,

Drogi pozarowe zapewniajg przejazd pojazddw pozarniczych bez zawracania.

Proponowane rozwigzanie problemu:
Bedzie konieczne usuniecie drzew.
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21. Na drogach ewakuacyjnych (klatki schodowe) zastosowano oktadziny stopni z desek
bez potwierdzonej klasy reakcji na ogien (brak jest dokumentéw potwierdzajacych
trudno zapalno$¢ tych wyrobow).

Komentarz:

Przy wymaganiu zgodne z § 258 ust. 2 rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, zastosowania wyroboéw trudno zapalnych.

Proponowane rozwigzanie problemu:

Bedzie raczej wskazane usuniecie drewna ze stopni klatek schodowych lub
wykonanie zabezpieczenia drewna srodkami ogniochronnymi przez
wykwalifikowane firmy do stopnia trudno zapalnoSci.

22.Wysokos$¢ stopni w czesci biegéw klatek schodowych wynosi do 0,183 oraz do
0,186 m.

Komentarz:

Przy wymaganiu zgodne z § 68 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wysokosci stopni do 0,175 m.

Proponowane rozwigzanie problemu:
Jezeli nie bedzie mozliwe zmniejszenie wysokos$ci stopni w biegach klatki schodowej,
lezy pozostawi¢ nieprawidtowos$¢ i uwzgledni¢ w ekspertyzie technicznej dotyczacej
stanu ochrony przeciwpozarowej budynku sporzadzonej w trybie § 2 ust. 3a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
(J. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.) i uzgodnienie rozwigzan zamiennych
przedstawionych w ekspertyzie z Mazowieckim Komendantem Wojewo6dzkim
Panstwowej Strazy Pozarne;j.
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