Swidnicki Osrodek Sportu i Rekreacji
Ul. Slgska 35
58-100 Swidnica

Dotyczy : Modernizacja obiektéw sportowych oraz zakup srodkow trwatych na potrzeby OSIR -
dostawa sztucznej trawy

Nr sprawy: PZP1/2023

Bedgc na liscie preferowanych dostawcow Miedzynarodowej Federacji Pitkarskiej FIFA i jednym z najczesciej
wybieranych dostawcow nawierzchni syntetycznych w Europie i na Swiecie, zwracam sie z wnioskiem o rozpatrzenie
parametrow oferowanego przez nas produktu réownowaznego, a nastepnie o jego dopuszczenie zgodnie z
wymogami Ustawy o Zamowieniach Publicznych. Jest to bardzo wysokiej jakosci nawierzchnia z widkien
polietylenowych, ktdre poprzez odpowiedni dobdr kombinacji kolorow i uzytych widkien ma byc zblizona do
kolorystyki uzyskiwanej na boiskach z trawy naturalnej z wypetnieniem granulatem EPDM z recyklingu oraz
konkurencyjna cenowo. Zgodnie z powyzszym, wnioskuje o dopuszczenie do postepowania opisanego przez nas
produktu réwnowaznego.

Parametry nawierzchni, o ktorej dopuszczenie do postepowania wnosimy, zostaty wyszczegdlnione w ponizszym

zestawieniu:



Parametry

Wymagane

Proponowane

Typ i rodzaj widkna

Monofilowe (PE), monofil prosty
o jednym ksztafcie wtdkna,
diament z min. 4 rdzeniami

Monofilowe (PE) o przekroju
diamentu, wzmocnione rdzeniem

starzeniu

Wysokos¢ wtdkna Min. 45 —-47 mm 45 mm

Dtex Min. 13.300 15.000
Grubos¢ wtdkien Min. 360 um 440 um

llos¢ wtokien Min. 132.000/m2 121.000/m?
llosc peczkow Min. 9.400/m2 10.100/m2
Sita wyrywania peczka po starzeniu | Min. 78 N 69 N

wodg

Przepuszczalnos¢ wody przez Min. 1.600 mm/h 1.100mm/h
kompletny system

Wytrzymatosc tgczenia klejonego po | Min. 110 N/100 mm 150 N/100mm

15 mm

Wypetnienie Piasek kwarcowy i granulat | Piasek kwarcowy i granulat
EPDM z recyklingu EPDM z recyklingu

Podktad trawy Lateks lub poliuretan Lateks lub poliuretan

Typ Tuftowana Tuftowana

Mata Mata prefabrykowana min. 12 —| Mata prefabrykowana min. 10 —

12 mm (system zgodny z FIFA
Quality PRO)

Wykaz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie powyzszych warunkdw jakosciowych, dotyczgce nawierzchni z

trawy syntetycznej, ktore nalezy dofgczyc do oferty tj.:

a) raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczqcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata + wypetnienie EPDM)
potwierdzajgcy zgodnosc jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com)
Podrecznik 2015 dla poziomu FIFA Quality PRO oraz potwierdzajgcy wymagane przez Zamawiajgcego minimalne

parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej;

b) raport z badari przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd, Ercat, dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata wypetnienie EPDM) potwierdzajgcy

zgodnosc jej parametréw z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02

c) aktualny certyfikat potwierdzajqcy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP) lub FIFA

PREFERRED PROVIDER




d) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzujqcej, wypetnienia EPDM, poswiadczona przez
producenta,

e) atest PZH dla trawy, maty amortyzujgcej i wypetnienia EPDM;

f) autoryzacja producenta nawierzchni  wystawiona na wykonawce <z okresleniem nazwy inwestycji
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta;

g) Raport z badan przeprowadzony przez akredytowany Instytut, dotyczqcy oferowanego granulatu gumowego EPDM
recykling, potwierdzajgcy zgodnos¢ w wymogami w zakresie zawartosci WWA (wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych) w odniesieniu do rozporzqdzeniaREACH

h) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgcy, ze wiokno oferowanej trawy
syntetycznej zgodnie z Rozporzqdzeniem REACH jest wolne od WWA — wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych (PAH-free). Raport z badan musi by¢ wykonany przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie
7 ISO/IEC 17025 :2018.

i) Dokument potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna nadaje sie w 100% do recyklingu. Dokument ma by¢ wydany przez
niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

Pragniemy wskazac, ze jestesmy producentem nawierzchni syntetycznej z trzydziestoletnim doswiadczeniem. W
zwigzku z czym, zapewniamy, iz zastosowane parametry ( w tym ilos¢ wtdkien) dla nawierzchni sq odpowiednio
dobrane i naszym zdaniem jest to wartos¢ optymalna chociazby biorgc pod uwage pdzniejszq pielegnacje
nawierzchni.

Oferowany przez nas system jest przetestowany na optymalnej grubosci maty typu shockpad ti. 10 mm. Na
wiasciwosci uzytkowe oraz parametry jakosciowe wpfywa gestos¢ wifasna podktadu, ktora nie zostata
wyspecyfikowana w zamdwieniu. Niesie to ze sobq ryzyko dostarczenia niskiej jakosci i trwafosci materiatu. W
zwiqzku z powyzszym prosze oprdcz mozZliwosci zaproponowania grubosci podkfadu min. 10 -12 mm rowniez
wymagac gestosci wtasnej dla podktadu min. 50kg/m3, ktdre to bedq potwierdzone w testach laboratoryjnych. Taka
konstrukcja wéwczas da pewnos¢ na shockpad o pozqdanych wtasciwosciach uzytkowych.

W odniesieniu do parametru sify wyrywania peczka pragniemy poinformowac, ze zgodnie z najnowszymi
wymaganiami FIFA (FIFA Quality Programme for Football Turf—Manual 2015) oraz zgodnie z normg PN — EN 15330-
1:2013, wytrzymatos¢ wyrywania peczka jest wymagana na poziomie > 40N. Wymagana wartos¢ wyrywania peczka
(78 N), w Zaden sposdb nie odnosi sie zatem do obowiqzujgcej normy lub wymagan stawianych przez FIFA i jest w
sposob nieuzasadniony zawyzona. Ponadto sita taka nie ma szans wystgpi¢ w toku normalnej eksploatacji
nawierzchni, a tak wysoka wartosc tego parametru w zaden sposob nie ulepsza witasciwosci uzytkowych trawy, jak
réowniez nie wydtuza zywotnosc¢ takiej nawierzchni. Ponadto proponowana przez nas wartoS¢ zapewnia najwyzszq
jakos¢ oferowanej nawierzchni. Informujemy rowniez, ze kwestia ta byta rozpatrywana przez Krajowq Izbe

Odwotawczg np.: wyrok z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 1867/18 oraz wyrok z dnia 07 wrzesnia 2017

roku, sygn. akt: KIO 1777/17), gdzie Izba nakazata Zamawiajgcemu zmieni¢ parametr sity wyrwania peczka




do min. 40 N. ,,Jedynym argumentem , przemawiajgcym” za pozostawieniem parametru wyrywania peczka po
starzeniu na poziomie min. 80N jest niedopuszczanie do udziatu w postepowaniu producentdw jakichkolwiek innych
nawierzchni niz ta, ktdra jest opisana w wymaganiach Zamawiajgcego”.

Wnosimy o dopuszczenie powyzszego parametru na poziomie 69 N.

Nawigzujgc do wymogu przepuszczalnosci wody przez kompletny system na poziomie 1.600 mm /h, wskazuje iz,
Polska Norma PN-EN 15330-1:2014 i FIFA w swoich najnowszych wytycznych okresla przepuszczalnos¢ wody przez
trawe syntetyczng na poziomie min. 180mm /h (Intensywnos¢ deszczu klasyfikuje sie jako: , lekki opad”, gdy spada
nie wiecej niz 0,25 cm wody na godzine, ,,umiarkowany opad” — pomiedzy 0,25 a 0,75 cm wody na godzine, ,silny
opad” — powyzej 0,75 cm wody na godzine). Najwieksze opady zaobserwowane w Polsce byty 30.06.1973 roku i
wynosity 300 mm/dobe, tj. 12,5 mm/godzine). W zwigzku z powyzszym wymadg normy i FIFA okreslony na poziomie
180 mm /h jest ponad 10- krotnie wyzszy od wyzej wymienionych najwyzszych opadow. W zadnym ze scenariuszy
ten parametr nigdy nie osiggnie nawet 10% swojej wartosci, poniewaz nalezy jeszcze pamietac o bardzo waznym
parametrze przepuszczalnosci wody przed podbudowe, ktory przy prawidfowo wykonanym elemencie utrzymuje sie
na poziomie 300-400 mm /h. W takim przypadku, wymagany parametr przepuszczalnosci wody przez kompletny
system, na tak wysokim poziomie 1.600 mm /h jest bezzasadny i nie wnosi nic, oprocz préby ograniczenia
konkurencgji.

Zgodnie z powyzszym, prosimy o zaakceptowanie parametru dla przepuszczalnosci wody przez kompletny system
na poziomie 1.100 mm /h.

Zwazy¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktdrego wynikafoby, aby ksztaft wtékna miat
jakiekolwiek znaczenie bqdZz wptyw na walory uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu zamdwienia. Zaréwno
obowiqzujgce przepisy prawa, jak rdwniez norma europejska PN —EN 15330- 1, a takZze wymogi FIFA nie
wprowadzajq zadnych standardow odnosnie przekroju wtdkna, ani tym bardziej w Zaden sposob nie wyrdzniajg
wskazanej cechy jako majgcej wptyw na walory uzytkowe bqgdZ funkcjonalne nawierzchni syntetycznych. Ksztaft
widkna pozostaje rowniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego
wzgledu, iz ksztaft poszczegdlnych widkien nie jest w ogdle zauwazalny golym okiem. Natomiast z uwagi na
konkurencje na rynku producentéw nawierzchni syntetycznych ksztatt widkna, jako jedna z cech produktu, bywa
powszechnie wykorzystywany tylko i wyfgcznie do dziatann marketingowych. Ksztaft wtékna nie jest parametrem
mierzalnym, w konsekwencji czego postugiwanie sie okreslonym nazewnictwem opiera sie na petnej dowolnosci i

lezy wytgcznie w gestii kazdego z producentow nawierzchni, zas zastosowane stownictwo moze stuzycnieuczciwej



konkurencgji. Jedynie tytufem przyktadu wskazac nalezy, iz bazujgc na zapisach kart technicznych nawierzchni réznych
producentow mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo jeZeli chodzi o przekroje widkien monofilowych np. wtdkno
owalne, o przekroju prostokgtnym, diamentowym, tukowatym lub w ksztafcie litery “U”, “V”, ”S” lub “C”. W
dokumentach Zrédfowych na prézno takze szukac jakichkolwiek kryteriow decydujgcych o zaklasyfikowaniu
konkretnego ksztattu do konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujqgc, jeden producent moze okreslac ksztaft
danego widkna poprzez odwoftanie sie do litery ,S”, a inny wtdkno analogicznym ksztafcie oznaczy poprzez
odwotanie sie do litery , VV”, czy tez dla jednej osoby dane witdkno bedzie miato ksztaft litery,,S”, a dla innej,,V”.

Reasumujgc powyzisze, nie ma ujednoliconych standardow, jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobdr przez
producentow stanowi wyltgcznie element gry marketingowej. Okolicznos¢, iz ksztaft wtdkna trawy nie moze byc
wyznacznikiem réwnowaznosci produktow potwierdza takze wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 15 czerwca

2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie stwierdzita, iz z uwagi na brak

standaryzacji sposobu okreslenia profilu przekroju witdkna, wszystkie rodzaje ksztattu wtdkna sq rownowazne.

W zwigzku z powyZszym wnosimy o wykreslenie wymagania dotyczqcego przedfozenia dokumentuwydanego przez
niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025 :2018 potwierdzajgcego ksztatt wtdkna.

Odnosnie wymogu przedstawienia raportu z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla wtokna oferowanej trawy
syntetycznej przeprowadzone przez niezalezne laboratorium zgodnie z normq EN 15306 , Nawierzchnie do
otwartych terendw sportowych — narazenia trawy na oddziatywania” — wskazujemy, iz bedqgc na liscie
preferowanych dostawcow Miedzynarodowej Federacji Pitkarskiej FIFA i jednym z najczesciej wybieranych

dostawcéw nawierzchni syntetycznych w Europie i na Swiecie, wnosimy o rezygnacje z wymagania raportu z badan

Lisport _na _min. 200 000 cykli dla oferowanej trawy syntetycznej. Badania  Lisport sq

wykonywane w badaniach dofgczanych do oferty na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA, ktdre w juz w zafozZeniu sq
bardzo rygorystyczne i zapewniajg, Ze przebadany produkt bedzie posiadat odpowiednie, wymagane przez
profesjonalnych pitkarzy cechy przez okres minimum 7 lat. To badanie jest dobrowolne i niczego nie wnosi i
przyjmowane jest w Srodowisku raczej jako narzedzie marketingowe, a wymaganie dodatkowego badania moze
miec tylko charakter ograniczania konkurencji.

Ponadto, ilos¢ cykli Lisport nie jest gwarancjg utrzymania parametrow funkcjonalno-uzytkowych gry takich jak
toczenie i odbicie pitki, czy amortyzacja, odksztafcenie pionowe i scieralnos¢ naskdrka.

Wedltug informacji otrzymanej drogg e-mail od jednego z akredytowanych laboratoridw, przyjmuje sie, Ze jeden cyk!

Lisport odpowiada 1 h uzytkowania boiska, czyli 200 000 cykli = 200 000 h. Jezeli Zamawiajqcy uZytkowatby boisko



po 10 h dziennie x 365 dni (to zatozenie juz jest przyjete na wyrost), czyli 3650 h /rok, bedzie to znaczyfo, iz dana
nawierzchnia moze byc¢ uzytkowana bez straty jakosci przez okres 55 lat uzytkowania. ZatoZenie to stoi w oczywistej
sprzecznosci nie tylko z oczekiwaniami gwarancyjnymi zamawiajgcego, ale tez z przyjetymi realiami rynkowymi czy
mozliwoscig utrzymania nawierzchni przez tak dtugi okres. Jest to nierealne do osiggniecia dla Zadnej z

eksploatowanych nawierzchni.

Majgc powyzsze na uwadze, ponownie wnosimy o rezygnacje z wymagania raportu badan Lisport na 200 000 cykili.

Podsumowujac prosimy o informacje:

1. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje powyzszy rownowazny system nawierzchni z trawy syntetycznej o parametrach
opisanych w tresci zapytania?

2. Czy zamawiajgcy zaakceptuje przedstawione powyzej dokumenty potwierdzajgce jakos$¢ oferowanej nawierzchni?



