POLSKI
tAD
Zp.271.27.2024 Muszyna, dnia 07 pazdziernika 2024 r.
Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna
ul. Rynek 31
33 — 370 Muszyna

Do wiadomos$ci Wykonawcéw

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia

Dziatajac zgodnie z art. 255 pkt 2 oraz art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2024 poz. 1320) zwanej dalej ,,pzp” zawiadamiam 0 uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Poprawa efektywno$ci energetycznej instalacji
publicznych na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna” w czgéci dotyczacej Zadania nr 1:
»Poprawa efektywno$ci energetycznej instalacji publicznych na terenie Miasta i Gminy
Uzdrowiskowej Muszyna” — roboty budowlane

Uzasadnienie

Przedmiotowe postgpowanie zostaje uniewaznione z uwagi na fakt, iz wszystkie oferty ztozone
W niniejszym postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Oferta nr 1 - CYPHER Jacek Trzeszkowski, ul. Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zabki
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ,,pzp”

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 09 wrze$nia 2024 r. o godzinie 10:23:57 Wykonawca ztozyt ofert¢ w niniejszym
postepowaniu  poprzez  Platform¢  Zakupowa  Zamawiajacego pod  adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/muszyna.

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia zwang dalej SWZ Zamawiajacy
wymagat dotaczenia do oferty przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych
W postaci:

1) uzupetnionej przez Wykonawce tabeli stanowiqcej Zatgcznik nr IB do SWZ , Tabela
atrybutow” w formie edytowalnej (wypetniony plik w formacie .xlsx) na potwierdzenie
Kryterium nr 3: Procentowa oszczednos¢ po modernizacji - Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany
parametrow wejsciowych w tabell.

2) obliczen fotometrycznych w formie elektronicznej zapisanych w formacie .pdf oraz .dlx, .evo
lub rownowaznych w plikach programu ogolnodostepnego jaki postuzylt do obliczen
(edytowalne pliki obliczeniowe) oraz/lub dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych - pliki
W formacie eulumdat (Ldt) lub rownowaznym pozwalajqcych na oceng zgodnosci obliczen
Z dokumentacjg przetargowqg i z wymaganiami SWZ na potwierdzenie Kryterium nr 3:
Procentowa oszczednos¢ po modernizacji,

3) opisu/ow technicznego/ych i/lub wydruku/ow ze stron internetowych producenta, bgdz
katalogu/ow producenta/ow pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych opraw, stupow oraz
wysiegnikow z wymaganiami SWZ.
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Zamawiajacy w Rozdziale I, punkt 8.1 SWZ opisat wymagania dotyczace przedmiotowych
srodkoéw dowodowych oraz mozliwo$¢ ich uzupetnienia badz wyjasnienia, zgodnie z ktorymi:
8.1.2 Zamawiajqcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzq
one, ze zaoferowany przedmiot zamowienia speinia okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania.

8.1.3 Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych wymienionych w pkt.
8.1.1.3) lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

8.1.4 Przepisu ust. 8.1.3 nie stosuje sig, jeieli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci 7 cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo zloZenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

8.1.5 Zamawiajqgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci przedmiotowych
srodkow dowodowych o ktorych mowa powyzej.

Wykonawca do oferty zalaczyt obligatoryjne przedmiotowe §rodki dowodowe w postaci:
tabeli atrybutow stanowigcej Zalacznik nr 1B do SWZ ,Tabela atrybutow”, obliczen
fotometrycznych oraz kart katalogowych opraw, stupéw 1 wysiggnikow.

Podczas czynnos$ci badania ofert Zamawiajacy ustalil, iz Wykonawca w zalaczonej tabeli
atrybutow przestanej W pliku pn.:
»Zalacznik nr 1B do SWZ aktualizacja nr 1 z dn 16 08 2024 Tabela atrybutow-P”
dokonal modyfikacji danych wejsciowych pozycji od numeru 21-25 zmieniajac wymagang
oprawe drogowa na naswietlacz. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy ,,(...) nie dopuszcza
zmiany parametrow wejsciowych w tabeli”, ktore zostaly przez Wykonawce dokonane.
Ponadto, Wykonawca btednie obliczyt ,,Zuzycie energii po modernizacji [MWh]*”, ktore
stanowi podstawe do obliczenia procentowej oszczednosci po modernizacji. W mysl art. 107
ust. 2 ustawy ,,pzp” Zamawiajacy dopuszczal mozliwo$¢ uzupelnienia oraz wyjasnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, natomiast, art. 107 ust. 3 ustawy ,,pzp” wskazuje, ze
powyzszego przepisu nie stosuje si¢ ,,(...) jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo zloZenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania”. Tabela atrybutow stanowita, jak wczesniej
wskazano, przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa
oszczgdnos¢ po modernizacji, w zwigzku z czym niedopuszczalne byto wprowadzenie zmian
w przedmiotowym dokumencie. Jak wskazuje Wyrok KIO z dn. 25 lutego 2022 r. sygn. akt
KIO 338/22 ,Brzmienie art. 107 ust. 2 p.zp. wyklucza wzywanie o uzupelnienie
przedmiotowych srodkow dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty
wprawdzie zloZone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego
zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy, ktory zostal ztozony wraz z ofertq, zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie
do jego uzupetnienia”.

Ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg karty katalogowe opraw, stupow 1 wysiegnikow
przestane w pliku pn.: ,Karty-i-certyfikaty.zip” nie spelniaja wszystkich wymagan
Zamawiajacego okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Przedtozone karty katalogowe,
zawieraja niezgodne parametry w m.in. zakresie:

— oprawy drogowej - niespetniona waga oprawy;

— oprawy stylowej typ 2 ,,4katna” — ochrona IP 66 niespelniona dla uktadu zasilajacego;

— naswietlacza naziemnego — niespetniona temperatura pracy, niespelniona klasa ochrony
IK9, niespetniony strumien oprawy 11950-244001m oraz niespetniona sprawnos¢ >92%;

— shupa stylowego S3 — niespetniona wysoko$¢ stupa 8m.
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Wyrok KIO z dn. 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 338/22 wskazuje, iz ,,(...) istotna jest rowniez
tres¢ art. 107 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkow dowodowych lub zloZone przedmiotowe Ssrodki dowodowe sq niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. (...) Brzmienie art.
107 ust. 2 p.z.p. wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych,
W sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale
ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego.
Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostal ztozony wraz z ofertq,
zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia”.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage regulacje zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 5 ,,pzp”
(Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia) zasadnym jest dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce CYPHER
Jacek Trzeszkowski, ul. Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zabki z niniejszego post¢powania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, bowiem co do =zasady oferta nie moze by¢
modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy Zamawiajacego, ani oferenta (wyroki TSUE
z 4 maja 2017 r., C-387/14, oraz z 11 maja 2017 r., C-131/16).

Oferta nr 2 - ECM Energia P.S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ,,pzp”

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 09 wrzes$nia 2024 r. o godzinie 10:25:49 Wykonawca ztozyl oferte w niniejszym
postgpowaniu  poprzez  Platform¢  Zakupowa  Zamawiajacego  pod  adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/muszyna.

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkoéw ZamoOwienia zwang dalej SWZ Zamawiajacy
wymagat dotaczenia do oferty przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych
W postaci:

1) uzupetnionej przez Wykonawce tabeli stanowiqcej Zatgcznik nr IB do SWZ , Tabela
atrybutow” w formie edytowalnej (wypetniony plik w formacie .xlsx) na potwierdzenie
Kryterium nr 3: Procentowa oszczednos¢ po modernizacji - Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany
parametrow wejsciowych w tabell.

2) obliczen fotometrycznych w formie elektronicznej zapisanych w formacie .pdf oraz .dlx, .evo
lub rownowaznych w plikach programu ogolnodostepnego jaki postuzyl do obliczen
(edytowalne pliki obliczeniowe) oraz/lub dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych - pliki w
formacie eulumdat (Ldt) lub rownowaznym pozwalajgcych na ocene zgodnosci obliczen
Z dokumentacjg przetargowqg i z wymaganiami SWZ na potwierdzenie Kryterium nr 3:
Procentowa oszczednos¢ po modernizacji,

3) opisu/ow technicznego/ych i/lub wydruku/ow ze stron internetowych producenta, bgdz
katalogu/ow producenta/ow pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych opraw, stupow oraz
wysiegnikow z wymaganiami SWZ.

Zamawiajacy w Rozdziale I, punkt 8.1 SWZ opisat wymagania dotyczace przedmiotowych
srodkéw dowodowych oraz mozliwo$¢ ich uzupetnienia badz wyjasnienia zgodnie z ktorymi:
8.1.2 Zamawiajqcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzq
one, ze zaoferowamny przedmiot zamowienia speinia okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania.
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8.1.3 Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych wymienionych w pkt.
8.1.1.3) lub zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

8.1.4 Przepisu ust. 8.1.3 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuZy
potwierdzeniu zgodnosci 7 cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo zloZenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

8.1.5 Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci przedmiotowych
srodkow dowodowych o ktorych mowa powyzej.

Wykonawca do oferty zataczyt obligatoryjne przedmiotowe srodki dowodowe w postaci:
tabeli atrybutow stanowigcej Zalacznik nr 1B do SWZ ,Tabela atrybutow”, obliczen
fotometrycznych oraz kart katalogowych opraw, stupow 1 wysiegnikow.

Podczas czynnos$ci badania ofert Zamawiajacy ustalil, iz Wykonawca w zataczonej tabeli
atrybutow przestane;j w pliku pn.:
wZalacznik nr 1B do SWZ aktualizacja nr 1 z dn 16 08 2024 Tabela atrybutow.xlsx”
nie uzupehil wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego danych m.in.: pozycji
dotyczacych naswietlaczy (poz. 20, 1214-1218, 2005-2010), tym samym zmniejszajac
wskaznik zuzycia energii po modernizacji. Ponadto, Wykonawca nie uzupetnit pozycji w ktorej
nalezalo wyliczy¢ ,,.Spadek zuzycia energii elektrycznej o : ............. [MWh] (z uwzglednieniem
systemu sterowania’) oraz pozycji w ktorej nalezalo wskaza¢ ,,Procentowa oszczednos¢ po
modernizacji : ............. [%] (z uwzglednieniem systemu sterowania)” w zwigzku z czym
Zamawiajacy nie jest w stanie prawidlowo zweryfikowaé efektywno$ci energetycznej
proponowanej przez Wykonawce. Dodatkowo, Wykonawca btednie obliczyt ,,Zuzycie energii
po modernizacji [MWh]*”, ktére stanowi podstawe do obliczenia procentowej oszczgdno$ci po
modernizacji. W mys$l art. 107 ust. 2 ustawy ,,pzp” Zamawiajacy dopuszczal mozliwosc
uzupetnienia oraz wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, natomiast art. 107 ust.
3 ustawy ,,pzp” wskazuje, ze powyzszego przepisu nie stosuje si¢ ,,(...) jezeli przedmiotowy
srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymiw opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania”. Tabela atrybutow
stanowita, jak wczesniej wskazano, przedmiotowy s$rodek dowodowy na potwierdzenie
Kryterium nr 3: Procentowa oszczedno$¢ po modernizacji, w zwigzku z czym niedopuszczalne
byto wprowadzenie zmian w przedmiotowym dokumencie. Jak wskazuje wyrok z dn. 25 lutego
2022 r. sygn. akt KIO 338/22 ,Brzmienie art. 107 ust. 2 p.z.p. wyklucza wzywanie
0 uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe srodki
dowodowe zostaly wprawdzie ztoZzone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy
srodek dowodowy, ktory zostat zlozony wraz z ofertq, zawiera bledy, nie bedzie mozliwym
wezwanie do jego uzupetnienia”.

Ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg karty katalogowe opraw, stupow 1 wysiggnikow
przestane w pliku pn.: ,,Przedmiotowe $rodki dowodowe.rar” nie spelniajg wszystkich
wymagan Zamawiajacego okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Przedtozone karty
katalogowe, zawierajg niezgodne parametry m.in. w zakresie:

— oprawy drogowej - niespelniona waga oprawy;

— oprawy stylowej typ 2 ,,4katna” — ochrona IP 66 niespeiniona dla uktadu zasilajacego;

— naswietlacza naziemnego — niespelniona temperatura pracy, niespelniona klasa ochrony
IK9, niespelniony strumien oprawy 11950-24400Im oraz niespetniona sprawno$¢ >92%;

— shupa stylowego S3 — niespetniona wysokos¢ stupa 8m.
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Wyrok KIO z dn. 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 338/22 wskazuje, iz ,,(...) istotna jest rowniez
tres¢ art. 107 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkow dowodowych lub zloZone przedmiotowe Ssrodki dowodowe sq niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. (...) Brzmienie art.
107 ust. 2 p.z.p. wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych,
W sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale
ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego.
Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostal ztozony wraz z ofertq,
zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia”.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage regulacj¢ zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia) zasadnym jest dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcg ECM
Energia P.S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa z niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego bowiem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej
zlozeniu ani z inicjatywy zamawiajacego, ani oferenta (wyroki TSUE z 4 maja 2017 r., C-
387/14, oraz z 11 maja 2017 r., C-131/16).

Ofertanr 3- ELEKTROTIM S.A,, ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ,,pzp”
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 09 wrzes$nia 2024 r. o godzinie 10:42:10 Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym
postgpowaniu  poprzez  Platform¢  Zakupowa  Zamawiajacego  pod  adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/muszyna.

Zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zamoédwienia Zamawiajacy wymagat dotaczenia do
oferty przez Wykonawce przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci:
1) uzupetnionej przez Wykonawce tabeli stanowigcej Zalgcznik nr 1B do SWZ ,, Tabela
atrybutow” w formie edytowalnej (wypetniony plik w formacie .xlsx) na potwierdzenie
Kryterium nr 3: Procentowa oszczednosc¢ po modernizacji - Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany
parametrow wejsciowych w tabeli.
2) obliczen fotometrycznych w formie elektronicznej zapisanych w formacie .pdf oraz .dlx, .evo
lub rownowaznych w plikach programu ogodlnodostegpnego jaki postuzyt do obliczen
(edytowalne pliki obliczeniowe) oraz/lub dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych - pliki w
formacie eulumdat (Ldt) lub rownowaznym pozwalajgcych na oceng zgodnosci obliczen
Z dokumentacjq przetargowq i z wymaganiami SWZ na potwierdzenie Kryterium nr 3:
Procentowa oszczednos¢ po modernizacyji,
3) opisu/ow technicznego/ych i/lub wydruku/ow ze stron internetowych producenta, bgdz
katalogu/ow producenta/ow pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych opraw, stupow oraz
wysiegnikow z wymaganiami SWZ.
Zamawiajacy w Rozdziale I, punkt 8.1 SWZ opisal wymagania dotyczace przedmiotowych
srodkow dowodowych oraz mozliwo$¢ ich uzupetnienia badz wyjasnienia zgodnie z ktorymi:
8.1.2 Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzg
one, Ze zaoferowany przedmiot zamowienia spelnia okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania.
8.1.3 Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych wymienionych w pkt.
8.1.1.3) lub zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
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8.1.4 Przepisu ust. 8.1.3 nie stosuje sig, jeieli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci 7 cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo zloZenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

8.1.5 Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci przedmiotowych
srodkow dowodowych o ktorych mowa powyzej.

Wykonawca do oferty zalaczyt obligatoryjne przedmiotowe §rodki dowodowe w postaci:
tabeli atrybutéw stanowigcej Zalacznik nr 1B do SWZ ,Tabela atrybutéw”, obliczen
fotometrycznych oraz kart katalogowych opraw, stupoéw i wysiggnikow.

Podczas czynnos$ci badania ofert Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca w zataczonej tabeli
atrybutéw przestanej w pliku pn.:
»Zalacznik nr 1B do SWZ aktualizacja nr 1 z dn 16 08 2024 Tabela atrybutow.xlsx”
nie uzupelil wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego danych m.in.: pozycji
dotyczacych naswietlaczy (poz. 20, 1214-1218, 2005-2010), tym samym zmniejszajac
wskaznik zuzycia energii po modernizacji. W mysl art. 107 ust. 2 ustawy ,,pzp” Zamawiajacy
dopuszczal mozliwos$¢ uzupehienia oraz wyjasnienia przedmiotowych srodkow dowodowych,
natomiast art. 107 ust. 3 ustawy ,,pzp” wskazuje, ze powyzszego przepisu nie stosuje si¢ ,,(...)
jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzq przestanki uniewaznienia
postegpowania”. Tabela atrybutéw stanowita, jak wcze$niej wskazano, przedmiotowy $rodek
dowodowy na potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa oszczedno$é¢ po modernizacji,
W zwigzku z czym niedopuszczalne bylo wprowadzenie zmian w przedmiotowym dokumencie.
Jak wskazuje wyrok z dn. 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 338/22 ,,Brzmienie art. 107 ust. 2
p-z.p. wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych, w sytuacji gdy
przedmiotowe Srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztoZone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie
potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy,
jezeli przedmiotowy sSrodek dowodowy, ktory zostat ztoZony wraz z ofertq, zawiera biedy, nie
bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupelnienia”.

Ztozone przez Wykonawce wraz z oferta karty katalogowe opraw, stupow 1 wysiggnikow
przestane w pliku pn.: ,,dt.zip” nie spetniajg wszystkich wymagan Zamawiajacego okreslonych
W dokumentach zamdéwienia. Przedtozone karty katalogowe, zawieraja niezgodne parametry
w zakresie m.in.:

— oprawy drogowej - niespetniona waga oprawy;

— oprawy stylowej typ 2 ,,4katna” — ochrona IP 66 niespetniona dla uktadu zasilajacego;

— naswietlacza naziemnego — niespelniona temperatura pracy, niespelniona klasa ochrony
IK9, niespelniony strumien oprawy 11950-24400Im oraz niespetniona sprawno$¢ >92%;

— stupa stylowego S3 — niespetniona wysoko$¢ stupa 8m.

Wyrok KIO z dn. 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 338/22 wskazuje, 17 ,,(...) istotna jest rowniez
tres¢ art. 107 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych
srodkow dowodowych lub zloZone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. (...) Brzmienie art.
107 ust. 2 p.z.p. wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych,
W sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale
ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego.
Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostal zloZony wraz z ofertq,
zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupelnienia”.



POLSKI
tAD

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage regulacj¢ zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia) zasadnym jest dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw z niniejszego postgpowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego bowiem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana
po jej ztozeniu ani z inicjatywy Zamawiajacego, ani oferenta (wyroki TSUE z 4 maja 2017 r.,
C-387/14, oraz z 11 maja 2017 r., C-131/16).

Z powazaniem
dr Jan Golba
Burmistrz MiGU Muszyna
(podpis elektroniczny)
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