Legionowo, dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Powiat Legionowski - Starostwo Powiatowe
w Legionowie, ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 11
05-119 Legionowo

ZPU.272.42.2021

Wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w_trybie
art. 275 pkt 2 na opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie

instalacji okablowania strukturalnego (z wytaczeniem pracowni komputerowych)
w Jednostkach Podlegtych

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

CZESC nr 1
I. Wybor oferty najkorzystniejszej
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w wyniku prowadzonego
postepowania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez SCREEN 7
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Pofczynska 21a lok.10, 01-377

Warszawa, z ceng 82 410,00 zt i 30-dniowym terminem realizacji.

Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zamowienia i otrzymata facznie
97,95 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 57,95 pkt, termin realizacji
zamowienia — 40 pkt. Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszaq oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

II1. Odrzucenie oferty
Dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez INFART Piotr Krajewski,
ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Ptock.



Uzasadnienie odrzucenia oferty

Oferta INFART w czesci nr 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania oraz odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeri.

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt wraz z oferta oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktdre w zwigzku z rozbieznoscig tresci dotyczace]
przestanek wykluczenia nie potwierdzato spetniania odpowiednich wymagan. Wykonawca
na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt wyjasnien tresci ww. oswiadczenia i nie ztozyt takze
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, potwierdzajacego brak podstaw

wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp.

III. Streszczenie oceny ztozonych ofert czes¢ 1

Punkty Punkty
Nr . L w kryterium w kryterium i
oferty Nazw:tn'adresy_Wykonawcow, cenr:oferty termi:y realizacji Ogolen'!
orzy ztozyli oferty ey S —— punktacja
w zlotych 60% 40%
A'BELL Spétka z 0.0.
1 ul. Pélnicy 30/9 29,32 40 69,32
80-177 Gdansk
SCREEN 7 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
2 ul. Potczyriska 21a lok.10 B7,98 e 8%
01-377 Warszawa

JLC First - Jacek Lipinski

3 ul. Kondratowicza 22 lok. U-07 31,46 0 31,46
03-285 Warszawa

INFART Piotr Krajewski

4 ul. Zbozowa 7/9 Oferta odrzucona Bez punktéw
09-410 Ptock

EL MAK Artur Makowski

5 ul. Bukowa 9 60,00 0 60,00
05-119 tajski

CZESC nr 2
I. Wybor oferty najkorzystniejszej
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U, z 2021 r., poz. 1129
ze zm.) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy

informuje, Ze w wyniku prowadzonego

postepowania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez SCREEN 7



Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Potczynska 21a lok.10, 01-377
Warszawa, z ceng 152 397,00 zt i 30-dniowym terminem realizacji.
Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zamowienia i otrzymata tacznie
100 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 60 pkt, termin realizacji zamdwienia -
40 pkt. Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

II. Odrzucenie oferty
Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez INFART Piotr Krajewski,
ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Plock.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Oferta INFART w czeéci nr 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania oraz odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt wraz z oferta oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktére w zwiazku z rozbieznosciq tresci dotyczacej
przestanek wykluczenia nie potwierdzato spetniania odpowiednich wymagan. Wykonawca
na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt wyjasnien tresci ww. oswiadczenia i nie ztozyt takze
oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, potwierdzajacego brak podstaw

wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4,5, 7, 8, 10 ustawy Pzp.

III. Streszczenie oceny ztozonych ofert czesc 2

Punkty Punkty
Nr . z w kryterium w kryterium 3
Nazwy i adresy Wykonawcow . e 5 Ogodlem
fert A e £ rty
aleryy ktorzy ztozyli oferty cer';i:uotftz te;r::én:z:‘zi:cp punktacja
w zlotych 60% 40%

A'BELL Spétka z o0.0.
1 ul. Pélnicy 30/9 28,56 40 68,56
80-177 Gdansk
SCREEN 7 Spoatka z ograniczong
2 odpowiedzialnoscig 60 40 100
ul. Pofczynska 21a lok.10




01-377 Warszawa

INFART Piotr Krajewski
4 ul. Zbozowa 7/9 Oferta odrzucona Bez punktow
09-410 Plock
EL MAK Artur Makowski
5 ul. Bukowa 9 57,18 0 57,18
05-119 tajski

CZESC nr 3
I. Wybor oferty najkorzystniejszej
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w wyniku prowadzonego
postepowania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez SCREEN 7
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Polczyniska 21a lok.10, 01-377

Warszawa, z ceng 75 153,00 zt i 30-dniowym terminem realizacji.

Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéow zamoéwienia i otrzymata tgcznie
100 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena — 60 pkt, termin realizacji zamowienia -
40 pkt. Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

II. Odrzucenie oferty
Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez INFART Piotr Krajewski,
ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Ptock.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Oferta INFART w czesci nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania oraz odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen.



W prowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt wraz z oferta oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktore w zwiazku z rozbieznoscig tresci dotyczacej
przestanek wykluczenia nie potwierdzato spetniania odpowiednich wymagan. Wykonawca
na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt wyjasnien tresci ww. oswiadczenia i nie ztozyt takze
oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, potwierdzajacego brak podstaw

wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp.

III. Streszczenie oceny ztozonych ofert czesc 3

Punkty Punkty
Nr " 2 w kryterium w kryterium £
oferty Nazw;(/tn' adresy_Wykonawcow, cenravofertv termi;y realizacji Og:len'!
orzy ztozyli oferty hrtn s rrhwienia punktacja
w ziotych 60% 40%
A'BELL Spétka z o.0.
1 ul. Pdlnicy 30/9 30,78 40 70,78

80-177 Gdansk
SCREEN 7 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
ul. Potczynska 21a lok.10 L H 100
01-377 Warszawa
INFART Piotr Krajewski
- ul. Zbozowa 7/9
09-410 Ptock
EL MAK Artur Makowski
5 ul. Bukowa 9
05-119 tajski

Oferta odrzucona Bez punktow

58,19 0 58,19

ZAWARCIE UMOWY W CZESCINR 1, 2i 3
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wytonionym
Wykonawcq moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu Srodkow komunikacji

Umowa zostanie zawarta w miejscu i terminie wyznaczonym przez

elektronicznej.
Zamawiajacego, po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym.

Osoby reprezentujace Wykonawce przy zawarciu umowy powinny posiada¢ dokumenty
potwierdzajace ich umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, o ile umocowanie to
nie bedzie wynika¢ z dokumentéw zatgczonych do oferty.

Przed podpisaniem umowy wytoniony Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w okresie trwania umowy i w zakresie
prowadzonych prac wynikajgcych z przedmiotu zamodwienia o wartosci sumy gwarancyjnej
do minimum kwoty wynikajacej z umowy i przedtozenia Zamawiajacemu optaconej polisy,
a przypadku jej braku

innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.



Pouczenie
Na podstawie art. 505 ustawy Pzp, Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
Jub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, przystugujq S$rodki ochrony prawnej
przewidziane w dziale IX ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych.

Otrzymuja:
1) A'BELL Spétka z 0.0., ul. PdInicy 30/9, 80-177 Gdansk;
2) SCREEN 7 Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Polczyriska 21a lok.10, 01-377 Warszawa;
3) JLC First - Jacek Lipinski, ul. Kondratowicza 22 lok. U-07, 03-285 Warszawa;
4) INFART Piotr Krajewski, ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Ptock;
5) EL MAK Artur Makowski, ul. Bukowa 9, 05-119 kajski;
6) Wydzial Obstugi;
7) Zespbtds. Zamodwien Publicznych.

Wykonata: E. Kaczynska



