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382.DN.6.2023








  Torzym, dnia 24.07.2023 r.
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: 382.DN.6.2023, Nazwa zadania: „Dostawa leków”
W odpowiedzi na skierowane do zamawiającego zapytania, dotyczące treści specyfikacji warunków zamówienia na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.), Lubuski Szpital Specjalistyczny Pulmonologiczno–Kardiologiczny w Torzymiu Sp. z o.o. poniżej przedstawia wyjaśnienia treści przedmiotowej specyfikacji: 
1. Do rozdziału 21 SWZ (kryteria oceny ofert w zakresie terminu dostawy): Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu punktowania ofert według kryterium Termin dostawy w ten sposób, aby za dostawę realizowaną do godziny 12.00 dnia następnego przyznawane było 40 punktów, za dostawę realizowaną do godziny 14.00 dnia następnego 20 punktów, a za dostawę realizowaną do godziny 15.00 dnia następnego 0 punktów?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
2.  Do §8 ust. 4 wzoru umowy: Wskazujemy, że zapis §8 ust. 4 wzoru umowy jest nazbyt ogólny oraz nieprecyzyjny, gdyż na jego podstawie wykonawcy nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty, ponieważ nie będą w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, że powyższy zapis w sposób rażący narusza równowagę stron, dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Ponadto wskazujemy, że wykonawca zamówienia publicznego nie jest stroną umowy Zamawiającego z NFZ, nie ma wpływu na decyzje dotyczące finansowania procedur medycznych przez NFZ i w związku z tym nie może być obarczany ryzykiem nieprzewidywalnej konieczności rozwiązania umowy w związku ze zmniejszeniem lub odstąpieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowią klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.
Odp. Zamawiający wykreślił z projektu umowy § 8 ust. 4 oraz załączył zmieniony projekt umowy.
3. Do §9 ust. 4 lit. c) wzoru umowy. Prosimy o wykreślenie wymogów dotyczących dołączenia do wniosku o waloryzację wynagrodzenia szczegółowej kalkulacji wzrostu kosztów realizacji umowy. Jak bowiem wynika ze stanowiska doktryny: „(…) podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany wybranego wskaźnika albo zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów ponad przyjęty poziom. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie wymaga przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez wykonawcę (…) w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości wskaźnika lub zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów” (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439). Obowiązek dołączenia do wniosku szczegółowej kalkulacji wzrostu kosztów składników wykonania przedmiotu zamówienia dubluje warunki waloryzacji oraz de facto nakazuje potwierdzać dokumentami obiektywny wskaźnik zmiany cen publikowany przez Prezesa GUS.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
4. Do §9 ust.4 pkt e) wzoru umowy. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §9 ust.4 pkt e) wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia ustanawiającego poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na co najmniej 7,5% oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
5. Do §11 ust. 1 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej za opóźnienie dostawy w wysokości 0,1% wartości brutto niedostarczonej części zamówienia jednostkowego za każdą rozpoczętą godzinę zwłoki, nie więcej niż 30% wartości tego towaru? 
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
6. Do §11 ust. 3 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie ewentualnej kary umownej za dostarczenie zamienników bez udokumentowania niedostępności przedmiotu umowy w wysokości 1% wartości przedmiotu umowy?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
7. Do §11 ust. 4 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie ewentualnej kary umownej za niepowiadomienie o wznowieniu produkcji przedmiotu umowy w wysokości 1% wartości danej części przedmiotu umowy?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
8. Do §11 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów: „, pod warunkiem, że potrącana kara umowna będzie miała charakter bezsporny oraz wymagalny, a możliwość dokonania potrącenia wynikała będzie z aktualnych oraz powszechnie obowiązujących norm prawnych.”.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
9. Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania?
Odp. Na chwilę obecną  nie aktualizują się w stosunku do Zamawiającego przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz. U. 60.535 z późn. zm.). Według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki nie staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania.
10. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci:
- oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania cywilnego
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) i ustawie z dn. 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)
Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej. Na dzień dzisiejszy nie istnieją przesłanki „ niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz. U. 60.535 z późn. zm.) i Zamawiający nie zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz. U. 60.535 z późn. zm.).
11. Pakiet 1 poz 1,2

Czy zamawiający dopuści Mannitol 20% w opakowaniu typu butelka szklana?

Odp. Zamawiający nie dopuszcza Mannitol 20% w opakowaniu typu butelka szklana.
12.  Pakiet 2 

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania w pakiecie 2 produktów w opakowaniu stojącym z dwoma niezależnymi, różnej wielkości portami oddzielnie otwieranymi, oznaczonymi strzałkami definiującymi przeznaczenie danego portu do odpowiedniej procedury medycznej – co redukuje ryzyko pomyłki i wyboru niewłaściwego portu – które dodatkowo są jałowe?

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
13. Pakiet 3

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie w pakiecie 3 produktów w opakowaniu stojącym z dwoma niezależnymi, różnej wielkości portami oddzielnie otwieranymi, oznaczonymi strzałkami definiującymi przeznaczenie danego portu do odpowiedniej procedury medycznej – co redukuje ryzyko pomyłki i wyboru niewłaściwego portu – które dodatkowo są jałowe?
Odp. Zamawiający nie dopuszcza zaoferowania w zadaniu nr 3 produktów w opakowaniu stojącym z dwoma niezależnymi, różnej wielkości portami oddzielnie otwieranymi, oznaczonymi strzałkami definiującymi przeznaczenie danego portu do odpowiedniej procedury medycznej.
14. Pakiet 3 poz 7

Czy Zamawiający dopuści płyn wieloelektrolitowy z zawartością octanów i cytrynianów?
Odp. Zamawiający nie dopuszcza w zadaniu nr 3 poz. nr 7 płynu wieloelektrolitowego z zawartością octanów i cytrynianów.
15. Pakiet 10 

Czy Zamawiający dopuści produkt leczniczy ze stabilnością fizyko-chemiczną po wielokrotnym wprowadzeniu igły oraz pobieraniu produktu leczniczego wykazano stabilność chemiczną i fizyczną przez 28 dni w temperaturze 25°C i korkiem fiolki kompatybilny z urządzeniem kolcowym na podstawie oświadczenia?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.

Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi na nie stają się integralną częścią specyfikacji warunków zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert

Do wiadomości:

- wszyscy uczestnicy
______________________________                          

Katarzyna Lebiotkowska Prezes Zarządu
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