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Warszawa, 7 grudnia 2023 r. 

BF-2.262.24.2023  

 

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego na Usługi informatyki śledczej 

  

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru 

oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postępowaniu. 

 

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy, jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez ForSec 

Spółka Akcyjna, Al. Wojciecha Korfantego 138, 40-156 Katowice, cena oferty za usługę zabezpieczenia 

danych w siedzibie przedsiębiorcy– pierwszy dzień – tryb standardowy (zł brutto) 2 458,77 zł, cena 

oferty za usługę zabezpieczenia danych w siedzibie tego samego przedsiębiorcy przez 1 inżyniera – 

drugi i kolejny dzień (zł brutto) - 6 148,77 zł, cena oferty za usługę zabezpieczenia danych w siedzibie 

przedsiębiorcy przez 1 inżyniera – każdy dzień tryb ekspresowy (zł brutto) - 2 458,77 zł, cena oferty  

za dojazd (1 km) zł brutto - 1,15 zł. 

 

Uzasadnienie wyboru: 

W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły 3 oferty. 

Oferta Wykonawcy ForSec Spółka Akcyjna przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów 

określonych w SWZ, uzyskując 100 pkt, w tym: 70 pkt w kryterium cena oferty za usługę zabezpieczenia 

danych w siedzibie przedsiębiorcy– pierwszy dzień – tryb standardowy (zł brutto), 10 pkt w kryterium 

cena oferty za usługę zabezpieczenia danych w siedzibie tego samego przedsiębiorcy przez 1 inżyniera 

– drugi i kolejny dzień (zł brutto), 10 pkt w kryterium cena oferty za usługę zabezpieczenia danych  

w siedzibie tego samego przedsiębiorcy przez 1 inżyniera – drugi i kolejny dzień (zł brutto), 10 pkt  

w kryterium cena oferty za dojazd (1 km) zł brutto. 

Wybrany Wykonawca wykazał spełnianie warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu,  

a złożona przez niego oferta jest zgodna z wymogami SWZ i nie podlega odrzuceniu. 

W postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy 

Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  

w dokumentach zamówienia.  

Z wybranym Wykonawcą zostanie podpisana umowa ramowa oraz umowy wykonawcze.  
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Informacja o nazwie, siedzibie i adresie Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym 

postępowaniu, zawierająca punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert oraz 

łączną punktację 

 

 

  

Katarzyna Prus-Stachyra 
Dyrektor Generalny 

Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów 

/podpisano elektronicznie/ 
 

 
 

 

 

Numer 
oferty 

Nazwa (firma) 
i adres Wykonawcy 

Liczba punktów  
w kryterium  

 cena oferty za usługę 
zabezpieczenia 

danych w siedzibie 
przedsiębiorcy– 

pierwszy dzień - tryb 
standardowy  

(zł brutto) 

Liczba  punktów  
w kryterium  

 cena oferty za usługę 
zabezpieczenia 

danych w siedzibie tego 
samego przedsiębiorcy 

przez 1 inżyniera – 
drugi i kolejny dzień  

(zł brutto) 

Liczba punktów w 
kryterium  cena 
oferty za usługę 
zabezpieczenia 

danych w siedzibie 
przedsiębiorcy przez 
1 inżyniera – każdy 

dzień  
tryb ekspresowy  

(zł brutto) 

Liczba punktów  
w kryterium  

za dojazd (1km)  
zł brutto 

 

1. 
ProCertiv Sp. z o.o. 

ul. Wiertnicza 24A/8 
40-304 Katowice 

Oferta odrzucona na podstawie  
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c 

2. 

ForSec Spółka Akcyjna 
Al. Wojciecha 

Korfantego 138 
40-156 Katowice  

70 10 10 10 

3. 
Media Sp. z o.o. 
Piotrowicka 61 

40-723 Katowice 

Oferta odrzucona na podstawie  
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c 


