HILETIIrcy m
Lietuva-Polska

Gizycko, dnia 23.07.2021r.

Znak: RRG.271.9.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajgcy informuje, ze uniewazniono postgpowanie pn. ,, Turystyka zdrowotna
ujawniajaca naturalne i kulturowe dziedzictwo rejonu trockiego i gizyckiego—budowa
SciezKi pieszo-rowerowej oraz punktu widokowego w m. Wilkasy gmina Gizycko”.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,,postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego”

Uzasadnienie faktyczne
Decyzja o uniewaznieniu postgpowania zostala podjeta w wyniku stwierdzenia przez
Zamawiajacego niemozliwej do usunigcia wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia publicznego.
Odnoszac si¢ do stanu faktycznego bedacego podstawg uniewaznienia postgpowania wskazac
nalezy, ze wada postgpowania zostata ujawniona po otwarciu ofert i sprowadza si¢ do
rozbieznosci pomigdzy opisem przedmiotu zamowienia a dokumentacja projektowa i
przedmiarem robot.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia bitgdnie i1 niezgodnie z dokumentacjg
projektowa okreslit zakres i technologi¢ robdt budowlanych ciggu pieszo-jezdnego.
Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp zamowienia na roboty budowlane opisuje si¢ za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i1 odbioru robot
budowlanych. Wobec btednego opis przedmiotu zamowienia w SWZ oraz Ogloszeniu o
zamowieniu wplywajacego na brak mozliwosci poroéwnania ofert i zachowania réwnego
traktowania Wykonawcow 1 uczciwg konkurencje zasadnym jest uniewaznienie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na opisany powyzej stan sprawy na
podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp.
Ta wadliwos$¢ opisu przedmiotu zamowienia ma charakter trwaty. Po zlozeniu ofert przez
Wykonawcéw oraz po otwarciu ofert, wadliwosci tej nie mozna usuna¢ na etapie badania i
oceny ofert. Wadliwo$¢ ta jest takiej rangi, ze powyzsze naruszenie czyniloby niemozliwym
doprowadzenie postepowania do oczekiwanego efektu jakim jest zawarcie umowy w
przedmiocie zamdwienia rzeczywiscie oczekiwanych przez Zamawiajacego robot.

Zaugruntowany w orzecznictwie poglad uznaje si¢, ze przestanka uniewaznienia z art. 255 pkt.
6 odwotuje si¢ nie tylko do podstaw zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ale rowniez do
innych wad postgpowania, z powodu ktorych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest



upowazniony do wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie umowy (np. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27.05.2014 r. KIO 914/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12.11.2019 r. KIO 2176/19).

Tak wiec katalog wad postgpowania mogacy skutkowa¢ uniewaznieniem post¢powania na
podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy PZP jest zatem katalogiem otwartym.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy art. 103 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ za takie naruszenie przepisOw ustawy, ktdre co najmniej moglo stanowié przyczyny
wystgpienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o uniewaznienie zawartej umowy.
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