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Wykonawcy

~Przeprowadzenie badan ilosciowych metodg CATI i FGI” (znak sprawy:
17/02/2024/W/P),

Szanowni Panstwo,

ODPOWIEDZI NA PYTANIA. Modyfikacja ogloszenia oraz SWZ.
ZESTAW 11

Zgodnie z art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.
U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) Prawo zamédwien publicznych w zwigzku
z pytaniami, ktére wptynelty do Zamawiajacego od uczestnikéw
postepowania dotyczacych specyfikacji warunkéw zamdwienia, ponizej
zamieszczamy tresé skierowanych do Zamawiajgcego pytan wraz z
odpowiedziami. Odpowiedzi stanowig jednoczesnie modyfikacje SWZ i
Ogtoszenia:

Pytanie 1.

W odpowiedzi na ogloszenie o zamodwieniu publicznym pn.
~Przeprowadzenie badan ilosciowych metodg CATI i FGI” zwracamy sie
z prosba o zmiane warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zwiekszenia lat doswiadczenia z 2 na 5 dla firm badawczych.
Uzasadnienie:

Obecny warunek udziatu w postepowaniu, ktdry wymaga wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji badan CATI i FGI zrealizowanych w ciggu
ostatnich 2 lat ogranicza zasade konkurencyjnosci i znaczaco ograniczy
liczbe potencjalnych Wykonawcow.
Realizacja badan CATI i FGI wymaga od Wykonawcy nie tylko
odpowiedniego doswiadczenia, ale rowniez posiadania specjalistycznej
wiedzy i umiejetnosci. Z tego wzgledu, firmy badawcze, ktére dziatajq
na rynku diuzej niz np. 10 lat, a nie posiadajace tak specyficznych
projektdw badawczych, nie tracg swoich kompetencji w zakresie
prowadzenia tego typu badan. Dlatego doswiadczony zespdt badawczy
to kluczowy czynnik sukcesu w realizacji badan CATI i FGI. Dlatego

Strona 1z 8

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - ITECH Instytut Innowacji i Technologii

00-879 Warszawa, ul. Zelazna 87, Tel: +48 (22) 100 14 63,

E-mail: instytut@itech.lukasiewicz.gov.pl | NIP: 525-000-82-93, REGON: 387143432
Sad Rejonowym.st. Warszawy, XII Wydz. Gospodarczy KRS nr 0000860814



prosimy o zwiekszenie okresu wykazania sie doswiadczeniem z 2 na 5
lat wstecz.

Odpowiedz: Sugestia uwzgledniona. Patrz modyfikacja SWz
opublikowana 12.03.2024

Pytanie 2.

1. Jaki Zamawiajacy przewiduje czas trwania pojedynczego FGI?
Odpowiedz: Min 1, 5h

Pytanie 3

Rozdziat I OPZ (Przedmiot i cel zamowienia), punkt 3, podpunkt i) wskazuje
na obowigzki w zakresie przygotowania transkrypcji FGI, tj.: ,Przygotowanie
transkrypcji z FGI. Wykonawca dostarczy kompletny zbiér transkrypcji
(niezautomatyzowanych, realizowanych przez transkrybenta) zawierajacy
dodatkowo informacje dotyczace realizacji, tj. date realizacji, czas realizacji
wywiadu FGI, liczbe uczestnikéw i pozostate kluczowe dane metryczkowe,
numeracje stron. Zamawiajacy bedzie miat maksymalnie 10 dni roboczych na
zweryfikowanie materiatu (transkrypcji i raportu) i przekazanie uwag, ktore
uwzgledni Wykonawca. Jeéli zajdzie taka potrzeba, Wykonawca uzupeini
analizy w raporcie i/lub dane w zatgczonych transkrypcjach”. W przytoczonym
fragmencie pojawia sie sformutowanie w nawiasie odnoszace sie do weryfikacji
zgromadzonego materiatu przez Zamawiajgcego, czyli transkrypcji i raportu.
Nastepnie w kolejnym zdaniu Zamawiajacy wskazuje, ze jesli zajdzie potrzeba
Wykonawca uzupetni analizy w raporcie.

W odniesieniu do powyzszego, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z
pytaniem, czy Zamawiajacy bedzie oczekiwat od Wykonawcy opracowania

raportu analitycznego z badania jakosciowego (FGI)?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie bedzie oczekiwat opracowania
raportu analitycznego.
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Pytanie 4

Czy Zamawiajacy oczekuje przekazania nagran z przeprowadzonych FGI
jako produktu z badania FGI?

Odpowiedz: TAK, oczekujemy przekazania nagran z kazdego z FGI.

Pytanie 5

W odpowiedzi na pytanie dotyczace punktacji kryterium , opracowanie
obejmujgce zidentyfikowanie kluczowych ryzyk dla projektu
realizowanego technikg CATI i FGI oraz propozycje planu zarzadzania
nimi w zakresie zapewnienia jakosci materiatu badawczego”
Zamawiajqcy wskazat, ze maksymalna liczba punktéw wynosi 15 pkt.
Jednoczes$nie Zamawiajacy doprecyzowat, ze za kazde opisane ryzyko
wraz z planem zarzadzania Wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 3
punkty. Zamawiajacy pozostawit natomiast zapis, ze ocenie zostanie
poddanych szes$¢ pierwszych ryzyk. Wykonawca zwraca sie z pytaniem,
czy zapis, ze ocenie zostanie poddanych szes¢ pierwszych ryzyk powstat
na skutek omytki pisarskiej i ocenie poddanych bedzie pierwszych 5
ryzyk?

Odpowiedz: w zmodyfikowanym zapisie nie ma btedu.
Zamawiajacy ograniczy swoja ocene do 6 pierwszych
argumentow- jezeli w tej liczbie bedzie 5 ryzyk nalezycie
zidentyfikowanych i uzasadnionych - wykonawca otrzyma max.
liczbe punktow tj. 15.

Zapis ten ma przeciwdziata¢ listowaniu przez Wykonawcoéw np.
30 ryzyk- w nadziei ze wsrod tej liczby na pewno znajdzie sie 5
adekwatnych.

Pytanie 6

W tresci SWZ, rozdziat XVI (Opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteridow i sposob oceny ofert), punkt 1, podpunkt
1.4. Zamawiajacy okresla, ze za punkty 1,2,4 mozna dostac tacznie 9
pkt (po 3), za element 5 i 6 harmonogramu po 1 pkt (czyli tacznie 2), a
za element 3 - 4 pkt. Suma tych punktéw daje co prawda 15 pkt, ale
opis wyzej w tej kolumnie informuje, ze do zdobycia jest maksymalnie
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10 pkt. Zaktadamy, ze jest to omytka pisarska, dlatego prosimy o
poprawe opisu, ktory wskazuje na 10 pkt.

Odpowiedz: Mamy do czynienia z btedem pisarskim. Prawidlowa
wartosc¢ to 15 tak samo jak w kolumnie wczes$niejszej.

Pytanie 7

W tresci SWZ, rozdziat XVI (Opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteridow i sposob oceny ofert), punkt 1, podpunkt
1.3. Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca moze otrzymac 5 pkt. za
wyczerpujacy i adekwatny opis postepowania (w tym 3 pkt.);
wyczerpujace i adekwatne uzasadnienie wyboru sposobu postepowania
(w tym 2 pkt.). Prosimy o potwierdzenie, czy prawidtowo rozumiemy
sposdb naliczania punktéw w zakresie tego kryterium, mianowicie ze za
opis kazdego elementu doboru mozna otrzymac tacznie 5 pkt (w tym 3
pkt. za opis i 2 pkt. za uzasadnienie)? Dawatoby to wéwczas 3 elementy
opisu.

Odpowiedz: Tak

Pytanie 8

Prosimy takze o potwierdzenie intuicji Wykonawcy, czy kryterium
~Wartos¢ merytoryczna opisu doboru proby” ogranicza sie tylko do opisu
préby do badania CATI?

Odpowiedz: Tak

Pytanie 9

Jaki jest zaktadany czas trwania wywiadu grupowego (FGI)?

Odpowiedz: min. 1, 5 h.

Pytanie 10

Czy dobrze rozumiemy, ze nie oczekujg Panstwo przekazania nagran
audio?
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Odpowiedz: To omylka pisarska, oczekujemy nagran audio.

Pytanie 11

Czy chcg mie¢ Panstwo zapewniony streaming FGI (tj. mozliwosc
ogladania ich na zywo)?

Odpowiedz: Jezeli jest taka mozliwos¢, to tak, jednakze nie jest
to wymaog.

Pytanie 12

Czy w badaniu poza wywiadami pilotazowymi maja zostac
przeprowadzone wywiady kognitywne? Nasza watpliwos¢ wzbudza
nastepujacy zapis OPZ: ,Skrypt oraz codebook mogg ulec zmianie po
realizacji wywiadow kognitywnych i pilotazu.”

Odpowiedz: To omytka pisarska, przeprowadzone majq by¢ tylko
wywiady pilotazowe (bez wywiadow kognitywnych).

Pytanie 13

Czy w badaniu w czesci dotyczacej realizacji FGI ma powstac raport?
Naszg watpliwos¢ wzbudza nastepujacy zapis OPZ: ,Zamawiajacy bedzie
miat maksymalnie 10 dni roboczych na zweryfikowanie materiatu
(transkrypcji i raportu) i przekazanie uwag, ktére uwzgledni Wykonawca.”
Odpowiedz: To omyika pisarska, nie oczekujemy raportu.

Pytanie 14

Opis doboru proby: czy ma obejmowac zaréwno badanie ilosciowe, jak i
jakosciowe? Czy mozliwe jest doprecyzowanie sposobu oceny?
Maksymalna liczba punktéw wynosi 15, ale w opisie mowa o 5 pkt za
wyczerpujacy i adekwatny opis sposobu postepowania i uzasadnienie, czy
to oznacza, ze oferent ma przedstawic trzy sposoby postepowania?

Odpowiedz: oceniany jest pojedynczy argument, dzialanie w opisie
sposobu postepowania. Zamawiajacy oczekuje jednego opisu -
obejmujacego rozne elementy, dziatania podlegajace ocenie.
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Pytanie 15

W pkt. X SWZ pkt. 2 ppkt. 6 Zamawiajacy wskazuje, iz wraz z ofertg
nalezy ztozyé: 6) informacje na temat dostepnego panelu internautéow
wraz z opisem proby zapewniajgcej reprezentatywnos¢ badania CATI
Ponadto w opisie kryteriow oceny ofert w pkt. XVI ppkt. 1.3
Zamawiajacy roéwniez wskazuje na konieczno$é¢ przedstawienia
informacji w zakresie panelu internautéw: Wykonawca przedstawi
informacje na temat dostepnego panelu internautéw wraz z opisem
proby przy uwzglednieniu wymagan opisanych w OPZ. Jednoczes$nie
przedmiot zamowienia dotyczy przeprowadzenia ogodlnopolskiego
badania sondazowego technikg CATI, a nie badania internetowego
CAWI, do ktérego mogtaby odnosi¢ sie z konieczno$¢ przedstawienia
informacji o dostepnym dla Wykonawcy panelu internautéw.

1. Wobec powyzszego zachodzi pytanie czy przedmiotem zamowienia
jest realizacja badania CATI, czy tez badania internetowego CAWI? 2.

Jesli CATI, na co wskazujg pozostate opisy zawarte w SWZ i OPZ, to czy
zapis o koniecznosci przedstawienia informacji w zakresie dostepnego
panelu internautow jest btedny?

Odpowiedz: To omyika pisarska, przedmiotem zamodwienia jest
realizacja badania CATI.

Pytanie 16

Czy w zwigzku ze zmiang punktacji zawartg w ,Odpowiedzi na pytania.
Modyfikacja ogtoszenia oraz SWZ” z dnia 12 marca br. w ramach
kryterium - Wartos¢ merytoryczna opracowania obejmujacego
zidentyfikowanie kluczowych ryzyk dla projektu realizowanego technikg
CATI i FGI oraz propozycje planu zarzadzania nimi w zakresie
zapewnienia jakosci materiatu badawczego oraz terminowosci realizacji
- tqcznie 15 pkt. oraz nowym brzmieniu Szczegdétowych zasad oceny
ofert (ostatnia kolumna tabeli): 0 pkt. za ryzyko nieistotne z punktu
widzenia realizowanego zamoéwienia, bez planu/ z planem
nieadekwatnym. 3 pkt. za kazde zidentyfikowane i przedstawione
istotne ryzyko wraz ze skutecznym w ocenie Zamawiajacego planem
zarzadzania, zapewniajacym jakos¢ i/lub terminowos$é realizacji. (...)
Ocenie zostanie poddanych szes¢ pierwszych ryzyk? 3. Czy Pytanie 17
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Zamawiajgcy poprawnie wskazat, iz ocenie podlega¢ bedzie szes¢
pierwszych ryzyk? 4. Czy tez poprawnym bytoby dokonac¢ oceny pieciu
pierwszych ryzyk, co zgodnie z powyzszym cytowanym fragmentem,
zapewniatoby Wykonawcom mozliwos$¢ uzyskania maksymalnej liczby
15 pkt. wg wzoru: maksymalne 3 pkt. x 5 ryzyk = 15 pkt.?

Odpowiedz: w zmodyfikowanym zapisie nie ma btedu.
Zamawiajacy ograniczy swoja ocene do 6 pierwszych
argumentow- jezeli w tej liczbie bedzie 5 ryzyk nalezycie
zidentyfikowanych i uzasadnionych - wykonawca otrzyma max.
liczbe punktéw tj. 15.

Zapis ten ma przeciwdziata¢ listowaniu przez Wykonawcow np.
30 ryzyk- w nadziei ze wsrod tej liczby na pewno znajdzie sie 5
adekwatnych.

Pytanie 17

Paragraf 6 umowy (Nienalezyte realizowanie zamédwienia) punkt 2,
podpunkt a) wskazuje kare potracenia wynagrodzenia Wykonawcy w
wysokosci 1% za kazdy dzieh opoéznienia w  przekazaniu
Zamawiajgcemu produktow z badania. Jest to niespotykana wysokos¢
kary za opdznienie w wykonaniu umowy, nieadekwatna do wartosci
zamowienia, ktdre zgodnie z — ogtoszeniem o zamdwieniu - wynosi ok.
189 025,00 zt. Standardowo umowy w projektach wysokobudzetowych
okres$lajqg kary na poziomie 0,1-0,5%. W przypadku niniejszego
zamoOwienia 1% kary za kazdy dzien roboczy to ok. 1890 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki, co oznacza, ze za 3 dni zwitoki potracenie
wyniostoby blisko 5670 zt.

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmniejszenie wysokosci kar
umownych z tytutu opdznienia w przekazaniu Zamawiajacemu
produktow z badan wskazanych w §6, punkcie 2, podpunkcie a) wzoru
umowy.

Odpowiedz: ZzZamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy.
Wysokos¢ kary umownej zostaje zmniejszona do 0,01% wartosci

zamowienia.

Pytanie 18
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Czy wymédg doswiadczenia ,prowadzenia co najmniej 3 badania
spoteczne realizowane technikg CATI za minimum 50 tys. zt. netto
kazde oraz co najmniej 3 badania spoteczne realizowane technikg FGI
za minimum 30 tys. zt. netto kazde” musi spetniac¢ kierownik badan jako
jedna osoba, czy mogg go spetniac tacznie pracowniczki skierowane do
realizacji projektu (np. jedna z nich prowadzita co najmniej 3 CATI na
wskazang kwote, a druga co najmniej 3 FGI na wskazang kwote)?

Odpowiedz: Nie. Warunek udzial odnosi sie do kierownika badania.

Pytanie 19

Jednoczes$nie chciatam zwrdci¢ sie z prosba o wydtuzenie terminu
sktadania oferty o dwa dni, tj. do $rody (20.03.2024), poniewaz
poruszane w pytaniach kwestie wptywajq na tres¢ oferty merytorycznej
i wycene.

Odpowiedz: Zamawiajacy przesuwa termin skiadania ofert na
20.03.2024 o godz. 12.00. Otwarcie odbedzie sie tego samego dnia o
godz. 12.30.
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