Odwotujacy :

Zamawiajacy :

dotyczy:

Legionowo,12 sierpnia 2021r

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Domino Computer Jarostaw Myslinski
ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo
Adres do korespondencji:

Domino Computer Jarostaw Myslinski
ul. Wrzosowa 41, 05-119 Legionowo
nr tel (22) 772 93 90

e-mail: biuro@dominocomputer.pl

Wojewddztwo Podlaskie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1

15-888 Biatystok

Tel: (85) 66 54 551

Fax. (85) 66 54 642

e-mail: zamowienia.publiczne@wrotapodlasia.pl

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia przekraczajacej
progi unijne pn. ,,Rozwadj e-ustug Wojewddztwa podlaskiego”

Numer referencyjny: BZP.272.19.2021”

Ogtoszenie o zamowieniu: Dziennik Urzedowy UE, TED: 2021/S 147-390635 z dnia 2 sierpnia 2021 r.

ODWOtANIE

I.  Dziatajgc w imieniu i na rzecz Domino Computer Jarostaw Mysliniski, stosownie do art. 513 pkt. 1
i 2w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien Publicznych (t.j. Dz.U.
2018. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,,PZP”, niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowien
ogtoszenia o zamdwieniu i tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej SWZ) w
szczegoblnosci zatgcznika ,0Opis przedmiotu zamdwienia” sporzadzonych przez Zamawiajgcego.

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust 1 oraz art. Art. 101 ust. 1 pkt.
1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb nieproporcjonalny,
nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob
uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania konkretnego,
co prowadzi do uprzywilejowania rozwigzan i produktéw jednego producenta firmy HPE
oraz wykonawcow oferujgcych rozwigzania tego producenta, a jednoczesnie
niedopuszczenie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie, podczas gdy mozliwe jest
zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w tym osiggniecie



najlepszej, jakosci ustug i najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do ceny
oferowanych na rynku innych rozwigzan takze w inny sposéb, bez koniecznosci
dostarczania rozwigzan tego konkretnego producenta.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

2.

a)

b)

d)

dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowiern OPZ w sposdb zgodny z
zadaniami zawartymi w tresci odwotania, w szczegdlnosci poprzez:

doprecyzowanie wymagania i podanie wartosci pojemnosci przestrzeni surowej (RAW)
jakimi powinny dysponowaé serwery lub podanie wymaganej pojemnosci uzytkowej,
przy jednoczesnym opisaniu architektury rozwigzania badz rozwigzan jakie Zamawiajgcy
ma na mysli, w szczegdlnosci: rodzaju Srodowiska, rodzaju pracy HA (lokalny/rozlegty),
ilosci weztow/serwerdéw w poszczegdlnych srodowiskach oraz zaktadanej konfiguracji dla
kazdego odrebnego srodowiska HCI - w szczegdlnosci z uwzglednieniem wspomnianych
parametréw takich jak ilosci zaktadanych grup dyskowych, ilosci dyskéw nalezgcych do
tzw. grupy capacity, ilosci dyskédw cache, zaktadanego poziomu ,slack space”,
zaktadanego poziomu ,,checksum-y”, rodzaju przechowywanych danych - zaktadanego
poziomu deduplikacji i kompresji w taki sposéb aby mozliwe byto zaoferowanie
rozwigzania innego niz HPE Simplivity,

dopuszczenie rozwigzania, wykorzystujgcego technologie tzw. Swiadka (witness)
minimum w oparciu o rozwigzanie chmurowe, zapewniajgce redundancje (brak
pojedynczego punktu awarii).

eliminacje zapisu w dziale funkcjonalnosci opisujgcego proces zarzadzania, tworzenia i
odzyskiwania kopiami zapasowymi, aby méc zaoferowac rozwigzanie konkurencyjne

usuniecie lub zmiane wymagania dotyczgcego mechanizmdéw optymalizujacych
przestrzen tak, aby nie wskazywaty wprost na rozwigzanie HPE Simplivity i mozliwe byto
zaoferowanie rozwigzania konkurencyjnego.

DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE

Zamawiajacy w dniu 2 sierpnia 2021 r. ogtosit Zamdwienie i udostepnit dokumenty
Zamowienia. Tym samym niniejsze Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu przewidzianego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy

Odwotujacy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 12 sierpnia
2021r oraz zafaczyt potwierdzenie przekazania do odwotania, czynigc tym samym zadosé
obowigzkowi wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a potwierdzenie
wykonania przelewu zataczyt do odwotania, czynigc tym samym zado$¢é obowigzkowi
wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 1) ustawy

INTERES | SZKODA ODWOLtUJACEGO

Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku dostaw sprzetu
komputerowego. Odwotujgcy ma zamiar ztozy¢ oferte w Postepowaniu. W razie braku
wprowadzenia wnioskowanych zmian w SWZ i utrzymania zakwestionowanych postanowien
SWZ, ktére w ocenie Odwotujgcego sg sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
nie byé w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty w Postepowaniu, a tym samym uzyskac



zamoéwienia, przez co moze ponies¢ szkode. Dziatanie Zamawiajacego narusza zardéwno
wskazane przepisy ustawy Pzp jak réwniez ogranicza konkurencyjnos¢ na rynku i dostep do
zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes wyraza sie w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie
z przepisami prawa. Naruszenie przepisow PZP przez Zamawiajgcego i brak zmiany tresci OPZ
beda miaty istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem sprowadzajg sie do eliminacji z
postepowania wykonawcow i ich ofert (w tym Odwotujgcego), ktére do Postepowania winny
by¢ dopuszczone, a tym samym wykonawcow, ktérzy Zamdwienie mogliby uzyskac, gdyby
nieuzasadnione dziatanie Zamawiajgcego im tego nie uniemozliwiato.

Istnienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie potwierdza stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra stwierdzita, ze , Krag podmiotéw, ktére mogg korzystaé z odwotan od
tresci SWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie
moze ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajace jest wykazanie
jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SWz, ktére
moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym samy wystarczajaca jest dla uznania
interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes
wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu”.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w zatgcznikach 1a, 1b 1c do OPZ, stanowigcych odpowiednio: , OPZ serwer duzy”,
,OPZ serwer $redni” oraz ,OPZ serwer maty”, w punkcie ,Minimalne parametry wezia
przetwarzania” wymaga dostarczenia serwerdw, dla ktérych wymaga pojemnosci uzytkowej
(odpowiednio: 10TB; 7,5TB; 4,6TB). Jednoczesnie Zamawiajacy specyfikuje wymagania, ktére
dziataé majg, jako rozwigzanie Hyper Converged Infrastructure (HCI/vSAN), ale definiujac
wymagania dla pojedynczego serwera. Odwotujgcy podnosi, ze rozwigzania HCI (takze vSAN)
nie uzywajg kontroleréw dyskowych do budowania RAID (rozwigzania HCl samodzielnie
zarzadzajg dyskami bez uzycia kontrolera RAID, a kontrolery dyskowe dziatajg w takiej sytuacji
w trybie tzw. HBA, bez RAID), a pojemnos¢ uzytkowa, o ktérej Zamawiajgcy wspomina wynika
wielu innych kwestii, takich jak poziom zabezpieczenia HA/FTT, ilo$ci weztéw HCI, architektury
zbudowanego srodowiska oraz jego konfiguracji dla przyktadu w przypadku rozwigzania HCI
VSAN s3 to jeszcze: ilos¢ grup dyskowych, ilosci dyskédw nalezgcych do tzw. grypy ,capacity”,
ilosci dyskédw nalezacych do cache, ,slack space”, sposobu budowania tzw. ,checksum-y” czy
tez tak zwanego ,,space efficiency ratio” zaleznego od rodzaju przechowywanych danych i ich
deduplikacji oraz kompresji. Podsumowujac, ilos¢ metadanych w stosunku do pojemnosci
uzytkowej, jakim moze dysponowac pojedynczy wezet (serwer) moze sie waha¢ od ponad 70%
do okoto 30-40% i nie ma nic wspdlnego ze zwyktym trybem RAID, jak definiuje wymaganie. W
zwigzku z powyzszym wymagania tak postawionego nie da sie zrealizowac¢ z wykorzystaniem
rozwigzan HCl opartych o rozwigzania vSAN VMWare.

Jedynym rozwigzaniem spetniajgcym wymaganie, ktore definiuje pojemnos¢ uzytkowg dyskow
serwerowych poprzez pojemnos¢ w okreslonej grupie RAID jest rozwigzanie HPE Simplivity.
We wskazanych wyzej zatgcznikach, Zamawiajacy oczekuje réwniez, aby rozwigzanie
realizowato proces tworzenia, odtwarzania i zarzadzania kopiami zapasowymi. Taka
funkcjonalnosé jest natywnie wbudowana w rozwigzanie HPE Simplivity. Jezeli zatozeniem
Zamawiajgcego jest umieszczenie w opisie dodatkowej aplikacji do zabezpieczania i
archiwizowania danych (aplikacji backupowej) to zgdamy wskazania jej wymagan
wydajnosciowych i specyfikacji funkcjonalnej, poniewaz w obecnej formie zadna z ofert nie
bedzie konkurencyjna wzgledem rozwigzania HPE Simplivity.



Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy, w odpowiedziach z dnia 6 sierpnia, dotyczacych serweréw
wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan opartych o VMware vSAN, w sposéb
jednoznaczny nie dopuszczajgc mozliwosci zaoferowania urzadzenia tzw. Swiadka (tzw.
witness ), co, tgcznie z wymaganiem dotyczacym wysokosci 4U uniemozliwia zaoferowanie
jakiegokolwiek innego rozwigzania niz HPE Simplivity.

W kolumnie opisujgcej oczekiwane funkcjonalnosci, Zamawiajgcy oczekuje rozwigzania, ktére
realizuje proces deduplikacji i kompresji w czasie rzeczywistym, ma dotyczy¢ to wszystkich
danych przed zapisem na dyski. Tego typu sposob realizacji procesu deduplikacji spotykany jest
w zupetnie odmiennej klasie rozwigzan, jakimi sa dedykowane deduplikatory sprzetowe.
Natomiast poruszajgc sie w obrebie rozwigzan HCl jedynym, jakim jest w stanie to zrealizowac
jest rozwigzanie HPE Simplivity.

Wspomniany wczesniej produkt VMWare vSAN, realizuje proces deduplikacji i kompresji
dopiero po opuszczeniu danych z zasobdw cache’ujacych a przed ich przesunieciem na zasoby
typu capacity. Podobnie lub wrecz postprocesowo realizujg to rozwigzania konkurencyjne
innych producentéw. Deduplikacja w czasie rzeczywistym przed zapisem danych na dyski
mozliwa jest do zrealizowania tylko w rozwigzaniu HPE Simplivity.

V. PODSUMOWANIE

Odwotujacy zdaje sobie sprawe z tego, ze Zamawiajacy chce w wyniku realizacji zamdéwienia
otrzymad rozwigzanie spetniajace jego wymagania i zapewniajgce dziatanie systemu w sposdb
w petni sprawny i niezaktdcony. Odwotujacy kwestionuje sformutowanie w tresci Ogtoszenia i
SWZ wymagania, w taki sposdb, ktéry wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania jedynie
rozwigzanie konkretnego producenta HPE oraz nie dopuszcza rozwigzania rownowaznego.
Odwotujgcy ma mozliwo$¢ zaoferowania Zamawiajagcemu réwnie atrakcyjnego rozwigzania
spetniajgce jednoczesnie wszystkie jego uzasadnione potrzeby. Jednakze jest to aktualnie
niemozliwe z uwagi na tres¢ SWZ, z ktérej wynika, ze Zamawiajacy formutuje opis wymagan w
taki sposdb, ze w rzeczywistosci wykonawcy nie mogg zaoferowad rozwigzania innego niz HPE,
co stanowi naruszenie przepiséw ustawy PZP.

Majac, zatem na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje zarzuty wskazane w tresci
odwotania przez Odwotujgcego sg, zatem w petni uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie,
bowiem Zamawiajac niewatpliwie naruszyt przepisy ustawy PZP.

Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie
fakturg, ktéra zostanie ztozona na rozprawie.

Zataczniki:

- Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
- Odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujgcego;

- Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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