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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ushugi rezerwacji, zakupu i dostawy
biletéw lotniczych, kolejowych, autobusowych 1 promowych na miedzynarodowe

przewozy pasazerskie, Numer postepowania: ZP.U.LW.1.2023 (,Postepowanie”)

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2023/S 043-125453



Dziatajagc w imieniu Odwotujgcej, na podstawie pelnomocnictwa zataczonego do
niniejszego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 513 pkt 1
1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022

r. poz. 1710 ze zm.), dalej zwang “pzp” sktadam odwotanie:
1. na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. na zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum w skladzie: Bankowe Biuro
Podroézy TravelBank Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa 1
eTravel S.A., Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa (“TravelBank”);

3. na zaniechanie wyjasnienia ceny Konsorcjum TravelBank w odniesieniu do
wszystkich ustug objetych jedng optatg transakcyjng;
4. na zanilechanie wezwania do zlozenia dokumentéw podmiotowych

Wykonawcy TravelBank;

5. a takze na zaniechanie uniewaznienia Postepowania.

W zwigzku z tymi czynno$ciami 1 zaniechaniami Zamawiajagcemu zarzucam
naruszenie nastepujacych przepiséw:
1. art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank, mimo iz zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny

nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TravelBank, mimo iz wyliczono optate transakcyjng brutto w
oparciu o btgdng stawke VAT

oraz ewentualnie

3. art. 255 pkt 6 pzp, gdyz Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zamdéwienia na
podstawie wybranej oferty z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce
TravelBank ceny w oparciu o jedng stawke¢ VAT, ktoéra nie znajdzie
zastosowania w przypadku wszystkich oferowanych ustug;

4. art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum TravelBank

do ztozenia dokumentéw podmiotowych;



5.

6.

art. 224 ust.1 pzp poprzez zaniechanie wezwania do zlozenia dalszych
wyjasnien w odniesieniu do wyceny wszystkich ushug oferowanych w
ramach jednej optaty transakcyjnej, a ktérych wycena budzi watpliwosci;

art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty

Konsorcjum TravelBank w odniesieniu do sposobu wykonania ustug

uzasadniajagcego przyjecie obnizonej stawki VAT 0%.

W zwigzku 2z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank;

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia
oferty Konsorcjum TravelBank;

4. ewentualnie uniewaznienia post¢powania, a \'4 przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku;

5. wezwania Konsorcjum TravelBank do wyjasnienia 1 uzupelnienia
ztozonych wyjasnien ceny lub dokumentéw podmiotowych.

UZASADNIENIE

Przestanki formalne:

1.

Odwotujgca ztozyta wazna oferte¢ w Postepowaniu, ktéra powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez
Zamawiajgcego niezgodnie 2z prawem czynnosci, w szczego6lnosci
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank oraz zaniechania
wykluczenia tych Wykonawcow z Postepowania 1 w konsekwencji wyboru
oferty Konsorcjum TravelBank, jako najkorzystniejszej, Wykonawca
skladajacy odwotanie nie uzyska niniejszego zamowienia. W przypadku
gdyby Izba uznata, iz oferta Wykonawcy TravelBank zostata ztozona
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Postepowanie nalezaloby

uniewazni¢, z uwagi na konstrukcje Dokumentacji Zamoéwienia, ktéra



uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. W takim przypadku Odwolujaca miataby szanse

na uzyskanie zaméwienia w kolejnym postepowaniu.

2. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséow Pzp
Odwotujgca moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zaméwienia, ktore
zgodnie z przepisami powinno zostac¢ udzielone wiasnie Odwotujacej. W ten
sposob Odwotujaca nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamoéwienia.
Powyzsze dowodzi, iz zlozenie niniejszego Odwotania czyni zadosé
wymaganiom postawionym w art. 505 ust. 1 pzp, gdyz Odwotujagca ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoiwienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow pzp.

3. Informacje o wyborze oferty Odwotujaca otrzymata 08/05/2023 r., wigc na
podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) pzp termin na wniesienie niniejszego

odwotania uptywa 18/05/2023 r.
Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 maja 2023 r.

4, Kopia Odwotania zostala przekazana Zamawiajgcemu w terminie, a wpis

od odwolania zostatl uiszczony.

Uwagi Wstepne
5. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie. W postepowaniu ztozono dwie oferty.

Dowod: INFORMACJA Z OTWARCIA OFERT z 28 marca 2023 r. (w

dokumentacji Postepowania).

Zarzut 1 naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
TravelBank, mimo iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w
zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut 5 naruszenie art. 224 ust.l1 pzp poprzez zaniechanie wezwania do
ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wyceny wszystkich ustug oferowanych w

ramach jednej optaty transakcyjnej, a ktorych wycena budzi watpliwos$ci



6. 11 kwietnia 2023 r. Wykonawca TravelBank zlozyl wyjasnienia ceny.
Wyliczenia te dotycza “ustugi sprzedazy jednego biletu w obie strony”.
Dowéd: JAWNA CZESC WYJASNIEN Wyliczenia Ceny Politechnika

Warszawska 11.04.2023-sig (w dokumentacji Postepowania)
7. Odwotujaca zna juz jawna tres¢ wyjasnien Wykonawcy TravelBank z innych

postepowan. Z dotychczasowego doswiadczenia Odwotujgcej wynika, iz tak

sformutowane wyjasnienia Wykonawcy TravelBank dotycza biletu

lotniczego. Ro6wniez jawne zalgczniki dotyczg gldwnie biletow lotniczych.

Dowoéd: JAWNA CZESC WYJASN Wylicze.Ceny-20plikéw (w dokumentacji

Post¢powania)

8. Tymczasem w Post¢powaniu cena brutto ushugi sprzedazy biletu, tam 1 z
powrotem to cena zarowno za bilet lotniczy, jak 1 bilet kolejowy, czy

autobusowy lub promowy
Dowod SWZ: 2.1.1. SWZ na stronie 22. (w dokumentacji Postepowania)

9. W ocenie Odwolujacej aby w pelni odpowiedzie¢ na wezwanie
Zamawiajagcego  Konsorcjum  TravelBank bylo zobowigzane do
przedstawienia wyliczenia ceny przy sprzedazy biletow:

1. lotniczych,;

2. kolejowych;

3. autobusowych;

4. promowych,
ktore to bilety sa objete jedng 1 taka samg optatg transakcyjna.
Przedstawienie wyliczenia ceny bez uwzglednienia, ktoregos z ww.
rodzajow Dbiletow stanowi brak pelnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, a wiec zdaniem Odwotujace] stanowil o niewykazaniu
realnosci ceny oferty Konsorcjum TravelBank. W takiej sytuacji oferta
Konsorcjum TravelBank podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6

pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, gdyz zlozone wyjasnienia nie

uzasadniaja podanej w ofercie ceny.



10.

W przypadku gdyby Izba uznala, iz wyjasnienia ceny, ktore nie uzasadniaja
ceny zlozone] w ofercie zostaly ztozone przez Konsorcjum TravelBank z
uwagl na bledne wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego, nalezy
wskaza¢, 1z Zamawiajacy byl zobowigzany do wyjasnienia wszystkich
sktadnikéw ceny objetych jedna optata transakcyjng i w takim razie
powinien ponownie wystosowaé kolejne wezwanie na podstawie art. 224
ust. 1 pzp. Nowe wezwanie powinno zmierza¢ do uzyskania pelmych
wyjasnien ceny, obejmujacych wszystkie ushugi objete jedng optlata

transakcyjna.

Zarzut nr 2 naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp z uwagl na zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum TravelBank, mimo iz wyliczono optate transakcyjna

brutto w oparciu o btedng stawke VAT

Zarzut nr 3 naruszenie art. 255 pkt 6 pzp, gdyz Zamawiajacy nie moze udzieli¢

zaméwienia na podstawle wybranej oferty z uwagli na zaoferowanie przez

Wykonawce TravelBank ceny w oparciu o jedng stawke VAT, ktora nie znajdzie

zastosowania w przypadku wszystkich oferowanych ustug;

Zarzut nr 6 naruszenie art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia

tresci oferty Konsorcjum TravelBank w odniesieniu do sposobu wykonania ustug

uzasadniajgcego przyjecie obnizonej stawki VAT 0%.

11.

Zgodnie pkt 2.1.1. SWZ w zwigzku z pkt 4 zalgcznika nr 1 do SWZ
“Formularz oferty” wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia w
Post¢powaniu zobowigzany byt do podania jednej i tej samej ceny brutto

za ushugi sprzedazy biletow:
1. lotniczych,;
2. kolejowych;
3. autobusowych;

4. promowych.

Dowod: SWZ: 2.1.1. SWZ na stronie 22; (w dokumentacji Postepowania)



Dowéd: Zatagcznik nr 1 do SWZ - formularz oferty; (w dokumentacji

Postepowania)

12. Ponadto nalezato wskaza¢ jaka stawka VAT zostata przyjeta w odniesieniu

do proponowanej optaty transakcyjne;j.
Dowod: Zatacznik nr 1 do SWZ - formularz oferty.(w dokumentacji Post¢powania)

13. Konsorcjum TravelBank wskazalo, iz b¢dzie pobierato optate transakcyjna

11 zt brutto, a do jej wyliczenia zastosowano stawke VAT 0,00%.

Dowod: Zatacznik nr 1 do SWZ - Formularz oferty _ TravelBank 1 eTravel _
PW-sig (w dokumentacji Post¢gpowania)

c.d. uzasadnienia zarzutéw 2, 3, 6 - Stawka VAT

14. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 931), zwanej dalej "ustawg o VAT",
opodatkowaniu ww. podatkiem podlega odptatna dostawa towaréw 1
odplatne $wiadczenie uslug na terytorium kraju. Natomiast przez
$wiadczenie ustug - w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy - rozumie si¢ kazde
swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy

towaréw w rozumieniu art. 7.

15. W przypadku gdy ani ustawa ani przepisy wykonawcze nie przewiduja dla
danej ushugi obnizonej stawki, badz zwolnienia nalezy dang ustuge
opodatkowa¢ wedlug 23% stawki podatku. Jest to regula wprost
wynikajaca z art. 41 ust. 13 ustawy o VAT, w ktorym wskazano, iz do
towarow 1 ustug bedacych przedmiotem czynnosci, o ktorych mowa w art. 5
[odptatne  $wiadczenie ustug — dopisek wilasny Wykonawcy],
niewymienionych w Nomenklaturze scalonej (CN) lub w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepisOw o statystyce publicznej, stosuje sie
stawke podatku w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych, dla ktérych w
przepisach ustawy lub przepisach wykonawczych wydanych na jej

podstawie okreslono inng stawke.



16. W mysl art. 146a pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej

mowa w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 21 art. 110, wynosi 23%.

c.d. uzasadnienia zarzutow 2, 3, 6 - ustugi nierozerwalnie zwiazane

17. Unormowanie zawarte w art. 78 lit. b) Dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z p6zn. zm., dalej:
Dyrektywy VAT), odwoluje sie do koncepcji $wiadczen pomocniczych
wypracowane] w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z
ktéra, w przypadku gdy transakcja sklada si¢ z kilku elementéw, stanowia
one jedng dostawe, w szczegodlnos$ci w przypadku, gdy jeden element nalezy
postrzegaé¢ jako stanowigcy ustuge podstawowa, podczas gdy pozostate
nalezy traktowac¢ jako ustugi pomocnicze, traktowane pod wzgledem

podatkowym tak jak ustuga podstawowa.

18. Wyjasniajac, ustuge nalezy traktowacé jako ustuge pomocniczg do ustugi
glownej, gdy ustuga ta nie stanowi dla klientow celu sama w sobie, a

jedynie umozliwia lepsze wykorzystanie podstawowej §wiadczonej ustugi

19. Odwotujac si¢ do art. 2 dyrektywy - zasady odr¢bnosci i niezaleznosci
swiadczen oraz zasady powszechno$ci opodatkowania oraz orzecznictwa
europejskiego Trybunal wskazal, ze jedna czynnos¢ nie powinna by¢
sztucznie dzielona. Gdy ustuga stanowi dla klienta jedna cato$¢ nie nalezy
jej rozbijajac na elementy sktadowe, lecz traktowac jako jedno swiadczenie,
zgodnie z elementem, ktéry nadaje danemu s$wiadczeniu charakter
dominujacy. Dla potrzeb VAT nalezy potraktowac je jako jednag czynnosé
opodatkowana. Swiadczenie pomocnicze dzieli los $wiadczenia gléwnego w
zakresie momentu powstania obowigzku podatkowego, miejsca §wiadczenia
1 stawki podatku VAT.

20. Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. W
ocenie Sadu trudno w tej sytuacji okresli¢, ktore ustugi nabywane przez

Skarzaca stanowig $wiadczenie gléwne, a ktore pomocnicze realizowane w



celu lepszego wykonania ustugi podstawowej. W omawiane] sytuacji
wszystkie $wiadczone ushugi majg charakter réwnorzedny, zas rezygnacja z
niektérych czynno$ci pozostaje bez wplywu na prawidlowe wykonanie
innych ushlug. Zatem nietrudno wyobrazi¢ sobie wykonywanie
poszczegoblnych czynnosci przez kilka réznych podmiotéw. Dlatego tez
zasadne jest twierdzenie, 1z opisane we wniosku uslugi winny by¢

traktowane odrebnie, gdyz nie stanowia jednej kompleksowej ustugi.

21. Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r. Z
orzeczen tych wynika, ze o kompleksowos$ci §wiadczen mozna méwié, gdy: 1)
co najmnie] dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez
podatnika sg ze soba tak $cisle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, albo gdy 2) co najmniej jeden element stanowi
swiadczenie gtéwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub wiecej §wiadczen jest
postrzegane jako jedno lub wigce] Swiadczen pomocniczych dzielagcych los
prawny $wiadczenia gldwnego

22. Nalezy wiec stwierdzi¢, 1z gdy ustuga, np. ushuga sprzedazy biletu jest
nierozerwalnie zwigzana z sama ustuga transportowa prawidlowe jest

stosowanie stawki VAT dla ustugi gltéwne;.

c.d. uzasadnienia zarzutow 2, 3, 6 - brak nierozerwalnego zwiazania

ustugi sprzedazy biletu autobusowego z usluga transportowsg

23. W orzecznictwie sgdow administracyjnych oraz organéw podatkowych
dominuje 1 wlasciwie nie jest kwestionowany poglad, iz w przypadku
biletéw autobusowych na podréze krajowe lub miedzynarodowe ustuga
wystawienia biletu autobusowego nie jest immanentnie zwigzana z
sama uslugg transportows. Odwotujaca wskazuje tutaj na wyktadnie¢ 1
odniesienia do wcze$niejszych orzeczen przywotane w uzasadnieniu wyroku

NSA z 30.04.2021 r., I FSK 2227/18, LEX nr 3209182.

“Organ interpretacyjny wskazuje zas, ze ustuga posrednictwa w sprzedazy

biletow, swiadczona przez Skarzgcg, stanowi odrebny od ustugi przewozu i



24.

25.

samoistny rodzaj ustugi, ktory podlegac¢ bedzie opodatkowaniu stawkg

podstawowg.

Racje w tym sporze przyznaé¢ nalezy organowi interpretacyjnemu. Wbrew
argumentacji  Skarzqcej, czynnosci te nie Sstanowiq swiadczenia
kompleksowego. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze sprawa dotyczgca
zblizonego zagadnienia byla juz przedmiotem rozstrzygniecia tutejszego

Sqgdu w wyroku z 17 lutego 2021 r., | FSK 832/19".
Oznacza to, iz w celu ustalenia prawidlowych stawek VAT nalezy osobno
rozpatrywac:

1. ustuge transportowa;

2. ushuge sprzedazy ushugi transportowe;.
Przedmiotem zamoéwienia, ktory nalezalo wyceni¢ w celu zlozenia oferty w
Post¢powaniu pozostaje ushuga sprzedazy ustugi turystycznej. Taka ustuga
nie daje si¢ przyporzadkowa¢ do zadnej obnizonej stawki VAT, w
szczegbolnosci do stawki VAT 0%. Oznacza to, 1z zastosowanie znajdzie

stawka podstawowa - 23%.

c.d. uzasadnienia - stawka VAT za sprzedaz biletow autobusowych w

przypadku bl¢dnego przyjecia, iz jest to usluga nierozerwalnie zwigzana

z usluga transportowa.

26.

Nawet, gdyby niezgodnie z orzecznictwem s3agdow administracyjnych 1
organéw podatkowych, przyjaé, iz ustugi agenta sg nierozerwalnie zwigzane
z uslugami transportu autobusowego, to w takiej sytuacji nalezy wskazac,
ze z analizy pozostajagcych we wzajemnym powigzaniu przepisow art. 83
ust. 1 pkt 23 oraz art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT wynika, iz odnoszg si¢
one jedynie (w szczegélnosci ust. 5 pkt 4 dotyczacy dokumentowania
wykonania ustugi w celu zastosowania stawki 0%) do migdzynarodowego
przewozu os6b drogg lotniczg, promowa, okretowg lub kolejowg. Do
transportu autokarowego odnosi si¢ raczej ogdlny przepis art. 28f ust. 1
ustawy o VAT, zgodnie z ktérym miejscem $wiadczenia ustug transportu

pasazeréw jest miejsce, gdzie odbywa si¢ transport, z uwzglednieniem

10



pokonanych odlegtosci. Ustuga sprzedazy biletéw na przewozy autobusowe
powinna, wi¢c przynajmniej czesciowo podlegaé opodatkowaniu stawka

podstawowg (krajowa).

c.d. uzasadnienia zarzutow 2, 3, 6 - stawka VAT 0% za sprzedaz biletow

lotniczych, kolejowych i promowych

27.

28.

29.

W odniesieniu do innych biletéw, ktore kupuje Zamawiajacy w
Postepowaniu, tj. biletéw lotniczych, kolejowych i promowych problem
“nierozerwalnego zwigzania” ustugi agencyjnej nie jest istotny, gdyz stawka
0% moze by¢ uznana za prawidlowg na podstawie art art. 83 ust. 1 pkt 23
oraz art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT ustawy o VAT ale wtedy 1 tylko
wtedy, gdy dostarczenie biletow nie odbywa si¢ z pomini¢ciem agenta.
Innymi stowy do zastosowania stawki 0% konieczne jest stwierdzenie, 1z
posrednik (Wykonawca) fizycznie dysponuje sprzedawanymi biletami

lotniczymi, promowymi lub kolejowymi.

Przyktadowo, w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2011 r. nr ITPP2/443-1078b/10/RS
wskazano, ze w sytuacji gdy posrednik dokonuje zakupu biletéw
bezposrednio u przewoznikéw, w taki sposdb, ze posrednik dokonuje
rezerwacji biletu u przewoznika, a odbiorcg i1 posiadaczem biletu jest
klient-zleceniodawca ustugi (brak jest fizycznego posiadania biletu przez
posrednika) $wiadczone ustugi posrednictwa dotyczace lotniczego
transportu os6b z portu lotniczego znajdujacego si¢ na terytorium kraju do
portu lotniczego potozonego poza terytorium kraju, stanowia ustugi
miedzynarodowego transportu oséb, dla ktérych miejscem §wiadczenia oraz
opodatkowania jest terytorium Polski I $wiadczenie tego rodzaju ushug
powinno podlegaé¢ opodatkowaniu stawka krajowsg (obecnie w wysokosci

23%), nie za$ stawka 0%.

Réwniez w interpretacji indywidualnej z dnia 9 sierpnia 2019 r. nr
0115-KDIT1-2.4012.259.2019.1.AW  Dyrektor = Krajowej  Informacji
Skarbowej (,DKIS”) wskazal, 1z podatnikowi VAT przystuguje prawo do
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30.

31.

32.

33.

zastosowania do $wiadczonych ustug posrednictwa w sprzedazy biletéow
transportu lotniczego stawki podatku w wysokosci 0%, o ile posiada on
mi¢dzynarodowe bilety lotnicze wystawione przez przewoznika na
okreslong tras¢ dla konkretnego pasazera. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 5
pkt 4 ustawy o VAT dokumentem stanowigcym dowdd $wiadczenia ustug
miedzynarodowego transportu osob jest miedzynarodowy bilet wystawiony

przez przewoznika na okreslong trase przewozu dla konkretnego pasazera.

Jakkolwiek w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z 22 czerwca 2011 r. sygn. I SA/Bd 266/11 (uchylajacym wyze]
wymieniong iInterpretacj¢ indywidualng) wskazano, 1z w celu
udokumentowania prawa do zastosowania stawki 0% VAT w przewozie
mi¢dzynarodowym dowodem wykonana ustugi moze by¢ réwniez bilet
zachowany w formie elektronicznej, a nie jedynie papierowej, Odwotujgca
pragnie wskaza¢, ze kwestia posiadania biletu jako dowodu wykonania
ustugi przez Wykonawce powinna by¢ co najmniej rozwazona 1 wyjasniona

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy powinien byl wzig¢ pod uwage, czy ustuga jest swiadczona w
wyze) opisanym modelu, tj. czy posredniczac w zakupie lub rezerwacji
biletu na przewdéz posrednik dysponuje biletem (fizycznie lub w formie
elektronicznej), czy moze jego odbiorcg jest wylgcznie pasazer lub inny

pracownik Zamawiajacego.

Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT dokumentem
stanowigcym dowdd $wiadczenia ustug transportu jest miedzynarodowy
bilet lotniczy, promowy, okr¢towy lub kolejowy, wystawiony przez
przewoznika na okreslong trase przewozu. Jesli Wykonawca nie jest w
trakcie realizacji ustugi w posiadaniu mi¢dzynarodowego biletu lotniczego,
kolejowego lub promowego, $wiadczona ustuga, pomimo, ze stanowi ushuge

transportu miedzynarodowego, podlega opodatkowaniu podstawowsg stawka

VAT.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 pzp Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania

wyjasnienia tresci oferty 1 w ocenie Odwotujace] mial obowiazek z tego
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uprawnienia skorzysta¢. Bylo to konieczne w celu ustalenia, co do
sprzedazy ktorych ustug obnizona stawka VAT 0% moze by¢ stosowana

przez konsorcjum TravelBank.

c.d. uzasadnienia zarzutow 2, 3, 6 - podsumowanie

34.

35.

36.

37.

Kwestia prawidlowosci zaoferowane) stawki VAT stosowane] przez
wybranego wykonawcy jest istotna w Postepowaniu. Zastosowanie stawki
0% VAT, w ocenie Odwotujacej bi¢edne, istotnie wptyneto bowiem na
okreslenie zaoferowanej ceny brutto, ktora przy zastosowaniu wiasciwej, tj.
podstawowe] stawki VAT ksztaltowataby si¢ zgota odmiennie. Co wigcej
poprawienie stawki VAT w Post¢powaniu nie jest mozliwe, gdyz
wymagaloby prowadzenia negocjacji pomigdzy Zamawiajacym, a
Wykonawcg w odniesieniu do zaoferowanej ceny brutto.

Zdaniem Odwotujgcej wszystkie ww. argumenty jasno wskazuja, iz
prawidiowa stawka jaka nalezato zastosowaé w niniejszym Postepowaniu
byla stawka 23%, gdyz tylko taka stawka moze by¢ zastosowana do
wszystkich przypadkéow zakupow biletéw, ktorych dotyczy oplata
transakcyjna. Bledem bylo przyjecie, iz stawka 0% jest prawidlowa, do
oferowanych uslug bez wyjasnienia sposobu ich $wiadczenia przez
Konsorcjum TravelBank, przy czym w odniesieniu do ustug sprzedazy
biletéw autobusowych stawka 0% nie moze by¢ uznana za poprawng, nawet

gdyby Konsorcjum TravelBank przedstawito wyjasnienia w tym zakresie.

Zastosowanie blednej stawki VAT stanowi blad w obliczaniu ceny i
powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum TravelBank

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp.

Gdyby Izba uznata, iz nalezalo poda¢ rézne stawki VAT w odniesieniu do
réznych rodzajow biletow to zdaniem Odwotujacej Postepowanie powinno
podlega¢ uniewaznieniu, gdyz Wykonawcy zostali zmuszeni przez
Zamawiajgcego do zlozenia nieprawidlowych, niezgodnych z przepisami
prawa podatkowego ofert, obejmujgcych tylko jedng stawke podatku VAT w

odniesieniu do ustug, ktore sg opodatkowane w sposob zréznicowany.
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Zarzut nr 4 naruszenie art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum TravelBank do ztozenia dokumentéw podmiotowych

38.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 pzp Zamawiajagcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyze] oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
10 dni, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
takie wezwanie w Postepowaniu nie zostalo wystosowane, a nie jest to etap
pomijalny, nawet jezeli Zamawiajacy wczesnie]j dysponowal takimi
dokumentami. W takiej sytuacji nalezy przynajmniej potwierdzié
aktualnos$¢ dokumentow, co réwniez nie zaszlo w Postepowaniu (art 127

ust. 2 pzp).
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