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382.DN.10.2024







Torzym, dnia 30.07.2024 r.
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: 382.DN.10.2024, Nazwa zadania: „Dostawa leków”
W odpowiedzi na skierowane do zamawiającego zapytania, dotyczące treści specyfikacji warunków zamówienia na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 t.j.), Lubuski Szpital Specjalistyczny Pulmonologiczno–Kardiologiczny w Torzymiu Sp. z o.o. poniżej przedstawia wyjaśnienia treści przedmiotowej specyfikacji: 
1. Do rozdziału 21 SWZ (kryteria oceny ofert w zakresie terminu dostawy): Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu punktowania ofert według kryterium Terminu dostawy w ten sposób, aby za dostawę realizowaną do godziny 12.00 dnia następnego przyznawane było 40 punktów, za dostawę realizowaną do godziny 14.00 dnia następnego 20 punktów, a za dostawę realizowaną do godziny 15.00 dnia następnego 0 punktów?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
2. Do §9 ust. 4 lit. c) wzoru umowy. Prosimy o wykreślenie wymogów dotyczących dołączenia do wniosku o waloryzację wynagrodzenia szczegółowej kalkulacji wzrostu kosztów realizacji umowy. Jak bowiem wynika ze stanowiska doktryny: „(...) podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany wybranego wskaźnika albo zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów ponad przyjęty poziom.  Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie wymaga przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez wykonawcę (...) w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości wskaźnika lub zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów” (tak; E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439). Obowiązek dołączenia do wniosku szczegółowej kalkulacji wzrostu kosztów składników wykonania przedmiotu zamówienia dubluje warunki waloryzacji oraz de facto nakazuje potwierdzać dokumentami obiektywny wskaźnik zmiany cen publikowany przez Prezesa GUS.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
3. Do §9 ust. 4 wzoru umowy prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust. 4 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
4. Do §11 ust. 1 wzoru umowy. Czy zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej za opóźnienie dostawy w wysokości 0,1% wartości brutto niedostarczonej części zamówienia jednostkowego za każdą rozpoczętą godzinę zwłoki, nie więcej niż 30% wartości tego towaru?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
5. Do §11 ust. 3 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie ewentualnej kary umownej za dostarczenie zamienników bez udokumentowania niedostępności przedmiotu umowy w wysokości 1% wartości przedmiotu umowy?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
6. Do §11 ust. 4 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie ewentualnej kary umownej za niepowiadomienie o wznowieniu produkcji przedmiotu umowy w wysokości 1% wartości danej części przedmiotu umowy?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
7. Do §11 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów: „, pod warunkiem, że potrącana kara umowna będzie miała charakter bezsporny oraz wymagalny, a możliwość dokonania potrącenia wynikała będzie z aktualnych oraz powszechnie obowiązujących norm prawnych.”.
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy.
8. Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania?
Odp. Na chwilę obecną  nie aktualizują się w stosunku do Zamawiającego przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.). Według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki nie staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania.
9. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci:
- oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania cywilnego
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) i ustawie z dn. 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)
Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej. Na dzień dzisiejszy nie istnieją przesłanki „ niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.) i Zamawiający nie zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dnia 01.01.2016 roku – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28.02.2003 roku – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.).

10. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w Zadaniu 31 poz. 170 w przedmiotowym postępowaniu:
10.1  Czy w Zadaniu 31 poz. 170  Zamawiający dopuści zaoferowanie glukozy 75 g  - będącej dietetycznym środkiem spożywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postępowania dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwiących ani innych dodatków, które wpływają na wchłanianie i metabolizm glukozy.

Odp. Zamawiający dopuszcza wyżej opisaną glukozę 75 g.
10.2  Czy w Zadaniu 31 poz. 170  Zamawiający dopuści zaoferowanie glukozy 75 g o smaku cytrynowym - będącej dietetycznym środkiem spożywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postępowania dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkcji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwiących ani innych dodatków, które wpływają na wchłanianie i metabolizm glukozy. Oferowany preparat, ze względu na walory smakowe zmniejsza uczucie nudności, znacznie ułatwiając wykonanie testu. 
Odp. Zamawiający dopuszcza wyżej opisaną glukozę 75 g.
11. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w Zadaniu 31 poz. 331 w przedmiotowym postępowaniu:

11.1  Czy w Zadaniu 31 poz. 331  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu LactoDr, zawierającego 6 mld CFU bakterii Lactobacillus rhamnosus GG ATCC53103 w stężeniu 6 mld CFU/ kaps? Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 30 kapsułek (prosimy o możliwość przeliczenia na odpowiednią liczbę opakowań i zaokrąglenia uzyskanego wyniku w górę).
Odp. Zamawiający nie dopuszcza wyżej opisanego produktu.
12. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w Zadaniu 31 poz. 354 w przedmiotowym postępowaniu:

12.1  Czy w Zadaniu 31 poz. 354  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu EnteroDr., również zawierającego 250 mg drożdżaków Saccharomyces boulardii / kaps.?. Produkt nie zawiera laktozy i może być podawany osobom z nietolerancją laktozy, zespołem złego wchłaniania glukozy-galaktozy i niedoborem laktazy. Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 20 kapsułek (prosimy o możliwość przeliczenia na odpowiednią liczbę opakowań i zaokrąglenia uzyskanego wyniku w górę).
Odp. Zamawiający nie dopuszcza wyżej opisanego produktu.

13. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w Zadaniu 31 poz. 365 w przedmiotowym postępowaniu:

13.1  Czy w Zadaniu 31 poz. 354  Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu o składzie: Aqua, Zinc Oxide, Paraffinum Liquidum, Dicocoyl Pentaerythrityl Distearyl Citrate, Sorbitan Sesquioleate, Cera Alba, Aluminum Stearates, Lanolin, Glycerin, Magnesium Sulfate, Paraffin, C10-C18 Triglyceride, Stearic Acid, Cera Microcristallina, Benzyl Alcohol, Potassium Sorbate, Sodium Benzoate, Citric Acid, Lavandula Angustifolia, Oil, Limonene, Linalool, BHA?
Odp. Zamawiający dopuszcza zaoferowanie produktu o wyżej opisanym składzie, pod warunkiem, że procentowa zawartość tlenku cynku wynosi 15,2% +/- 1%.

14. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w Zadaniu 47 w przedmiotowym postępowaniu:

14.1  Zamawiający określa w Zadaniu 47 poz. 1 i 2 system do pomiaru stężenia glukozy we krwi podając nazwę własną glukometru będącą zastrzeżonym znakiem towarowym konkretnego producenta, co ogranicza konkurencję asortymentowo-cenową wyłącznie do pasków testowych tego samego producenta (ze względu na chronione prawem patentowym zabezpieczenia konstrukcyjne sprawiające, że z glukometrem danego producenta kompatybilne są wyłącznie paski tego samego wytwórcy) tym samym narażając Zamawiającego na wysoką cenę. Jeżeli Zamawiający dopuści inne systemy dostępne na rynku, miałby możliwość znacznego obniżenia kosztów w budżecie przeznaczonym na zakup systemów do pomiaru glukozy. W związku z  tym pytamy, czy Zamawiający, postępując zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 99, ust. 4-6) dopuści zaoferowanie konkurencyjnych pasków testowych innego producenta (wraz z przekazaniem kompatybilnych z nimi glukometrów) charakteryzujące się parametrami: 

14.2 enzym oksydaza glukozy GOD, zakres pomiaru 20-600mg/dl, hematokryt 10-70%,, czas pomiaru 5 sekund, wielkość próbki krwi 0,5ul, wyrzutnik zużytego paska testowego, przydatność pasków do użycia  w ciągu 12 miesięcy po otwarciu fiolki, parametry funkcjonalne zgodne z obowiązującą normą EN ISO 15197:2015?

14.3 enzym dehydrogenaza glukozy GDH-FAD, możliwość wykonywania pomiarów we krwi kapilarnej i żylnej, zakres pomiaru 20-600mg/dl, hematokryt 20-60%, czas pomiaru 5 sekund, wielkość próbki krwi 0,5ul, wyrzutnik zużytego paska testowego, opakowanie pasków zawierające 2 fiolki x 25 szt. co wydłuża okres możliwości użycia otwartego opakowania pasków, parametry funkcjonalne zgodne z obowiązującą normą EN ISO 15197:2015?

Odp. Zamawiający dopuszcza inne systemy do pomiaru glikemii we krwi, pod warunkiem przekazania kompatybilnych z nimi glukometrów w ilości min. 100 sztuk. 

Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi na nie stają się integralną częścią specyfikacji warunków zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert

Do wiadomości:

- wszyscy uczestnicy

______________________________                          

Katarzyna Lebiotkowska Prezes Zarządu
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