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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
: Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii

w Olsziynie

7pz7-2375-2815 120 Olsztyn, dnia 12.06.2020 .

Dotyczy: Przetarg nieograniczony ,Rozwdj elektronicznych ustug publicznych w SP ZOZ MSWiA
z W-MCO w Olsztynie - etap II”, nr sprawy ZPZ-16/04/20

W zwiazku z zapytaniami uczestnikéw postepowania, Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyjasnia tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej SIWZ).

Pytanie 1

Zatacznik nr 1 do SIWZ Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia na ,,Rozwdéj elektronicznych
ustug publicznych w SP ZOZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie - etap II

Zamawiajgcy wymaga:

Ustuga realizowana za posrednictwem Wykonawcy przez Autora oprogramowania aplikacyjnego.
Subskrypcja ustugi zapewni Zamawiajgcemu poprawe jakosci oraz poszerzenie zakresu
funkcjonalnego oprogramowania aplikacyjnego, jak réwniez dostosowanie tego oprogramowania
do zmian czynnikéw wewnetrznych organizacji Zamawiajgcego oraz zewnetrznych, bedgcych
efektem nowelizacji uwarunkowari prawnych (..) Wykonawca w czasie gwarancji dostosuje
bezptatnie oferowane moduly do zmian w przepisach prawa, z zastrzezeniem, Ze wyzZej
wymienione zmiany zostanq udostepnione w terminach umoZzliwiajgcych Zamawiajgcemu
wywigzanie sie z nowych lub zmienionych przepiséw.

Wnosimy o szczegdtowe doprecyzowanie lub usuniecie wskazanych zapiséw. Zapisy dotyczace
dostosowanie tego oprogramowania do zmian czynnikéw wewnetrznych organizacji
Zamawiajgcego oraz zewnetrznych, bedqgcych efektem nowelizacji uwarunkowarn prawnych
uniemozliwiajg wykonawcy zdefiniowanie w dostatecznym stopniu szczegétowoéci warunkdéw
realizacji zamoéwienia, nie pozwalaja na uprawdopodobnienie warunkéw $wiadczenia
przedmiotu zaméwienia i przenosza cato$¢ ryzyka zwiazanego z aktywnoécia ustawodawcy na
Wykonawce. Uniemozliwia to skalkulowanie oferty, gdyz Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ pracochltonnosci dostosowania do ewentualnych (nieokre$lonych co do iloéci)
zmian. Przy tak skonstruowanych zapisach istnieje niebezpieczenstwo nieporéwnywalnych
ofert, kazdy z Wykonawcéw przyjmie inne zatozenia co do kalkulacji swojego wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ.

Pytanie nr 2

§ 2 ust. 71 § 4 ust. 6 wzoru umowy

Wykonawca jest zobowiqzany do udzielania Zamawiajgcemu, na kazde zqdanie, wszelkich
informacji o przebiegu wykonywania przez niego Umowy i umozliwienia przeprowadzenia kontroli
na kazdym etapie realizacji Umowy.
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Zamawiajqcy w kazdym czasie trwania Umowy, ma prawo do kontroli prawidtowosci
wykonywania obowiqgzkéw Wykonawcy.

Wnosimy o szczegétowe doprecyzowanie warunkéw, zasad i terminéw ewentualnych kontroli
do ktérych uprawniony bedzie Zamawiajacy oraz wskazanie, ze nie bedzie to utrudniato pracy
wykonawcy lub usuniecie wskazanych zapiséw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian i podtrzymuje dotychczasowe
Zapisy wzoru umowy.

Pytanie nr 3

§ 4 ust. 3 wzoru umowy

Wykonawca wykona niniejszq Umowe w oparciu o informacje dostarczone przez Zamawiajgcego
oraz decyzje przez niego podjete w trakcie realizacji Umowy, ktére nie bedq wykraczaé poza
warunki okreslone w dokumentacji Zamdéwienia, a w szczegdlnosci SIWZ.

Whnosimy o potwierdzenie, ze wszelkie informacje niezbedne celem realizacji zaméwienia
Zamawiajgcy zamieScil w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wraz z zatgcznikami),
co jest wymogiem przepiséw prawa zaméwien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian i podtrzymuje dotychczasowe
Zapisy WZoru umowy.

Pytanie nr 4

§ 6 wzoru umowy

Wnosimy o wyjasnienie, czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zapiséw dotyczacych
zobowigzania Zamawiajacego do podpisania protokotéw odbioru, w przypadku gdy przedmiot
umowy nie bedzie posiadal wad istotnych uniemozliwiajgcych jego uzytkowanie. Takie
rozwigzanie naktadajgce zobowigzania na obie strony umowy w zakresie procedury odbiorowej
moze usprawnic¢ ten etap realizacji przedmiotu umowy, jak réwniez pozwoli to na zachowanie
réwnosci stron oraz uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co
stanowi¢ winno podstawe ksztattowania postanowiefi umowy wzajemne;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian i podtrzymuje dotychczasowe
Zapisy wzoru umowy.

Pytanie nr 5

§ 8 wzoru umowy

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownqg w przypadku:

odstgpienia przez ktdrqkolwiek ze Stron od Umowy wskutek okolicznosci, za ktdre ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca, w wysokosci 15% tqcznej kwoty brutto okreslonej w § 7 ust. 1;
opézZnienia Wykonawcy w wykonaniu Umowy w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto
przystugujgcego Wykonawcy za realizacje przedmiotu zaméwienia, okreslonego w § 7 ust. 1 za
kazdy dzien opéZnienia, liczqc od dnia wskazanego w § 3 ust. 1;

opdznienia Wykonawcy w wykonaniu kazdego z zadan wyszczegdlnionych w Harmonogramie
Realizacji Projektu w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia brutto przystugujgcego Wykonawcy za
realizacje przedmiotu zamowienia, okreslonego w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opdZnienia, liczgc od
wskazanego w Harmonogramie Realizacji Projektu dnia realizacji danego zadania;

opéZnienia w usunieciu wad w przedmiocie Umowy wzgledem terminéw wskazanych w §13 ust. 5
Umowy, stwierdzonych w okresie gwarancji, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego
w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opéznienia;
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Zwracamy sie z zapytaniem do Zamawiajgcego o potwierdzenie, Ze na podstawie zapiséw
umowy nie bedzie dochodzi¢ do naktadania na wykonawce kar umownych za wystapienie tej
samej okolicznosci tj.

- w przypadku nieterminowej realizacji zaméwienia i réwnoczesnego odstapienia z tego tytutu,

- w przypadku nieterminowej realizacji kazdego z zadan wyszczegélnionych w Harmonogramie
Realizacji Projektu i rownoczes$nie nieterminowej realizacji zamdwienia jako catosci.

W swietle obowigzujgcego stanowiska doktryny i orzecznictwa Zamawiajacy nie jest
uprawniony do kumulowania kar umownych z tytutu opdZnienia oraz z tytutu odstapienia od
umowy przy zaistnieniu tej samej przestanki. Jak wskazano we wzorze umowy Zamawiajgcy
moze bowiem odstgpi¢ od Umowy w przypadku, gdy Wykonawca mimo otrzymania pisemnego
wezwania i udzielenia terminu do prawidtowego wykonania Umowy nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje zobowigzania wynikajace z Umowy. Wierzyciel nie moze zazgdaé zaptaty
obu kar umownych, gdy dotycza one de facto tej same okolicznosci, nie jest uprawniony do
kumulowania kar umownych z tytulu nienalezytego wykonanie zobowigzania, w tym kary
umownej za nieterminowg realizacja zobowigzania z karg umowng za niewykonanie
zobowigzania (w przypadku wypowiedzenia, odstgpienia od umowy). Uznane jest, ze nie istnieje
mozliwo$¢ jednoczesnego spelnienia wskazanych wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest
uzaleznione, tj. wykonaé, chotby w sposéb nienalezyty, i nie wykonaé¢ tego samego
zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazadac zaptaty obu wymienionych kar umownych, gdyz
wzajemnie sie one wykluczajg (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12,
podobnie wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16). Nie moze dochodzi¢ do obu kar
naraz, bo retroaktywnos$¢ odstapienia (natura stosunku prawnego odstapienia) na to nie
zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w czesci, w jakiej okresla "nature”
stosunku prawnego odstgpienia; w zwigzku z tym niedopuszczalne jest porozumienie stron,
ktére ta nature miatoby modyfikowaé. Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez orzecznictwo.
W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16)
wprost wskazano, Ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwioki lub opéZnienia nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takq
kare w zwiqzku z odstgpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 roku, sygn. akt: III CZP 39/12).

Odpowiedi:

W odniesieniu do przypadku pierwszego, Zamawiajacy nie stwierdza w umowie regulacji
uprawniajgcych wykonawce do takich wnioskéw. W odniesieniu do przypadku drugiego
nalezy zauwazy¢ nalezy, iz kary dotycza dwoéch odrebnych zdarzen choé rodzajowo
podobnych.

Zwracamy sie z zapytaniem do Zamawiajacego o mozliwos¢ uregulowania zapiséw wzoru
umowy w sposob nie naruszajacy zasady obowiazujacej w oparciu o przepisy prawa
cywilnego tj. art. 471 i nast. k.c,, zgodnie z ktérg dtuznik odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, chyba ze s3 one nastepstwem okolicznosci, za ktére
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci tj. poprzez mozliwo$é naktadania na wykonawce
kar umownych w sytuacji zwloki, a nie op6Znienia.

Okoliczno$¢, ze to Zamawiajacy formutuje postanowienia wzoru umowy nie oznacza, Ze ma
prawo czyni¢ to w sposéb bezwzglednie obowiazujacy i przy tym mogacy naduzywaé
rownowage stron (zamawiajgcy - wykonawca). W prawie cywilnym podstawowa formga
odpowiedzialno$ci dtuznika jest jej uksztaltowanie na zasadzie obowigzku nalezytej starannosci,
co wynika z tresci art. 472 k.c, a interes publiczny nie nakazuje rozszerzenia odpowiedzialnoéci
do okoliczno$ci niezaleznych, od wykonawcy czyli poza wymég nalezytej starannosci
wykonawcy.



Polska i . Eurcpejski Fundusz
Program Regionalny TN Zdrowe ycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnege

Fundusze : f s .
g Europejskie S— Rzeczpospolita 4, Unia Europejska

Zgodnie z orzecznictwem wskazuje sie na ograniczenie swobody uméw w tym zakresie z uwagi
na art. 56 k.c, zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow, jak rowniez z uwagi na art. 3531 k.c,, zgodnie z ktérym swoboda uméw ograniczona
jest wiadciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspélzycia
spotecznego: ,strony nie mogq zatem przyjgé, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary
umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
spowodowane okolicznosciami, za ktdre odpowiedzialnos¢é ponosi wierzyciel. Kara umowna jest
bowiem sankcjq cywilnoprawnq za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
dtuznika"” (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2013 r. I CSK 748/12). Ponadto w wyroku SN z dnia 6
maja 1970 r., I CR 145/70: Granice dopuszczalnoSci umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci
wyznaczajq ogélne granice swobody uméw (art. 353! kc) w postaci natury (whasciwosci)
zobowiqzania, przepiséw ustawy oraz zasad wspétzycia spotecznego - por. W. Popiotek (w:)
Kodeks..,, s. 51; T. Wisniewski (w:) Komentarz.., s. 524; A. Rembieliriski (w:) Kodeks..., s. 463; K.
Zagrobelny (w:) Kodeks..,, s. 850. Dlatego w judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 473 § 1 k..
zezwalajqcy na umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika na takie oznaczone okolicznosci,
za ktdre na mocy ustawy nie ponosi on odpowiedzialnosci, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb,
aby dopuszczalne byto przerzucenie w catosci na diuznika odpowiedzialnosci za kary umowne, do
ktérych powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka jako sprzeczna z zasadami
wspéizycia spotecznego bytaby niewazna (art. 58 § 2 kc.). Réwniez w orzecznictwie KIO
wyrazone zostaty podobne stanowiska, w wyroku KIO z dnia z dnia 18 maja 2015 roku (KIO
897/15) wskazano, ze zamawiajacy w swoim dziataniu nie moze korzystaé z prawa absolutnego,
oderwanego od przedmiotu zaméwienia, sytuacji wykonawcy oraz ciazacych na nim
obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego. Przerzucenie na wykonawce
takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma Zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady
stuszno$ci i sprawiedliwosci kontraktowej. Mozliwo$¢ naliczenia kar umownych z tytutu
niewykonania przez wykonawce okreslonych obowigzkéw wynikajacych z umowy realizacji
zamOwienia publicznego w sytuacji, gdy przyczyng niewykonania danego zobowiazania bedzie
dzialanie lub zaniechanie zamawiajgcego jest dzialaniem sprzecznym z zasadami stusznoéci i
sprawiedliwo$ci kontraktowe;j.

Nalezy podkre$li¢, ze niedozwolona klauzula okre$lona w art. 433 pkt 1 nowelizowanej ustawy
p.z.p. konstytuuje zasade w postaci zakazu uzalezniania odpowiedzialnoéci wykonawcy od
zaistnienia op6znienia, chyba ze zamawiajacy bedzie w stanie wykazaé, ze wprowadzenie takiej
klauzuli bedzie uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zaméwienia.

Wskazane zapisy naruszajg zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, obcigzajac Wykonawce koniecznoscig kalkulowania ryzyk, ktére nie sg
zalezne od Wykonawcy, co moze prowadzi¢ do ustalenia warunkéw ztozenia oferty obarczonych
ryzykiem uniemozliwiajacym kalkulacje, a tym samym powodowaé, ze sktadane oferty beda
ofertami nieporéwnywalnymi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa oparta jest na zasadzie winy,
chyba strony postanowily inaczej.

Pytanie nr 6

§ 13 ust. 1 wzoru umowy

W odniesieniu do Oprogramowania gwarancja biegnie od daty podpisania Protokotu Odbioru
Koricowego.

Wykonawca wnosi o0 mozliwo$¢ dokonania zmian zapisu wzoru umowy poprzez dopuszczenie,
iz bieg terminu gwarancji rozpocznie sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego
bezusterkowego Protokotu Odbioru Koncowego lub wuruchomienia produkcyjnego
oprogramowania - w zalezno$ci od tego, ktore ze zdarzen bedzie miato miejsce wczeéniej.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany do wzoru
umowy.

Pytanie nr 7
§ 13 ust. 11 wzoru umowy
W okresie ___ miesiecy od podpisania Koricowego Protokotu Odbioru w ramach gwarancji,

Wykonawca Swiadczyt bedzie ustuge wsparcia technicznego polegajgcej na udzielaniu
Zamawiajgcemu konsultacji telefonicznych lub za posrednictwem poczty elektronicznej z zakresu
uzytkowania i administrowania Platformy e-ustug - Konsultacje swiadczone bedq w wymiarze nie
wiecej niz 2 godziny dziennie w Dni Robocze w godzinach 08.00 - 16.00.

Wykonawca wnosi o mozliwo$¢ dokonania zmian zapisu wzoru umowy poprzez
doprecyzowanie i okreslenie maksymalnej miesiecznej liczby godzin $wiadczenia ustugi
wsparcia technicznego polegajacej na udzielaniu konsultacji. Art. 29 ust. 1 ustawy PZP naklada
na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Generalnie
wskazane jest, aby w przypadku obowigzkéw wykonawcy, zostaly one szczegétowo opisane
oraz zostaly objete ustalonym przez strony wynagrodzeniem. Tylko jednoznaczne
doprecyzowanie zapiséw umownych w tym zakresie pozwoli na okreélenie czasochtonnosci i
sporzadzenie oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowg tre$é¢ wzoru umowy.

Pytanie nr 8

§ 13 ust. 13 wzoru umowy

Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego z tytut rekojmi za wady w okresie 24 miesiecy
od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koricowego.

Wykonawca wnosi o mozliwo$¢ dokonania zmian zapisu wzoru umowy poprzez wytgczenie
rekojmi wobec wprowadzenia szczegétowych postanowied gwarancyjnych, ktére powielaja
uprawnienia z tytutu rekojmi.

Odpowiedi:

Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany z uwagi na odmienno$é regulacji rekojmii i
gwarancji w tresci opisanej w umowie.

Pytanie nr 9

Wzoér umowy

Zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajacy dokona modyfikacji zapiséw wzoru umowy w ten
sposob, ze wprowadzi zapisy ograniczajace odpowiedzialno$é stron (wykonawcy) do szkody
rzeczywistej (z wytaczeniem odpowiedzialnosci za utracone korzysci). Jest to praktykowane w
umowach IT, z uwagi na potrzebe wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie odpowiadata
za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony. Moze to uniemozliwiaé
skalkulowanie oferty, gdyz Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ i oszacowaé ryzyk. Przy tak
skonstruowanych zapisach istnieje niebezpieczefistwo nieporéwnywalnych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia zmiany.

Pytanie nr 10

Wzdér umowy

Zwracamy sig z zapytaniem czy Zamawiajacy dokona modyfikacji zapiséw wzoru umowy w ten
sposob, ze wprowadzi zapisy o gérnej granicy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy
na poziomie do 100 % wynagrodzenia z umowy. Pozwoli to na zachowanie réwnoéci stron oraz
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uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb proporcjonalny, co stanowié winno
podstawe ksztaltowania postanowienn umowy wzajemnej. Przy braku limitacji Wykonawca
sktadajgc oferte nie jest w stanie przewidzie¢ ewentualnego zakresu swojej odpowiedzialnoéci, a
w konsekwencji wiasciwie oszacowa¢ ryzyk i prawidtowo skalkulowaé cene oferty.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany do wzoru
umowy.

Pytanienr 11

§ 4 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

Administrator ma prawo do kontroli przetwarzania przez Procesora powierzonych mu danych
osobowych

Zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajacy dokona modyfikacji zapiséw wzoru umowy
poprzez ich doprecyzowanie w zakresie zasad przeprowadzania audytu tj. wskazanie, ze audyt
moze by¢ prowadzony: w siedzibach wykonawcy, w ktérych s przetwarzane powierzone dane,
z czgstotliwoscia nie wigksza niz raz w roku oraz, Ze moze by¢ prowadzony przez
upowaznionych audytoréw nie prowadzacych dziatalno$ci konkurencyjnej wobec wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia zmiany albowiem audyty wykonawcy
najprawdopodobniej beda prowadzone w zwigzku z audytami i kontrolami
prowadzonymi wobec Zamawiajacego. Jezeli natomiast wykonawca wniesie zastrzezenia
co do bezstronnosci audytoréw to w zakresie jakim Zamawiajacy ma wplyw na ich wybér,
zastrzezenie te zostang rozpoznane.

Pytanie nr 12

§ 4 ust. 1 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

Informacja o terminie i zakresie audytu, o ktérym mowa w ust. 1 powyZej, bedzie przekazana
Procesorowi z co najmniej 2-dniowym wyprzedzeniem.

Zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajacy dokona modyfikacji zapiséw wzoru umowy
poprzez wydtuzenie terminu zawiadomienia o kontroli do 7 dni. Termin 2 dniowy moze by¢
terminem zbyt krétkim, nie pozwalajacym na przygotowanie sie do kontroli.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie nr 13

Dotyczy: OPZ - Wymagania Ogélne

Tres¢: Dostawa i instalacja oprogramowania w celu wdrozenia e-ustug jest zadaniem, majgcym
na celu dostarczenie licencji, instalacje i wdrozenie moduiéw oprogramowania, ktére bedg
uzupetnieniem i poszerzeniem posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ,AMMS” firmy Asseco
Poland o dodatkowe funkcjonalnosci. Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany juz posiadanego
oprogramowania a jedynie jego rozbudowe.

Wszystkie nazwy witasne oprogramowania i sprzetu uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia
nalezy traktowaé, jako okre$lenie standardéw parametréw technicznych, uzytkowych,
funkcjonalnych i jako$ciowych oczekiwanych przez Zamawiajgcego i nalezy odczytywaé wraz z
wyrazami ,lub réwnowazne”.

Pytanie: Pomimo zapiséw o réwnowaznosci, obecne brzmienie zapiséw opisu przedmiotu
zamdwienia stanowi razace ograniczenie konkurencji - preferujgc tylko jednego Wykonawce -
producenta systemu HIS. Zamawiajacy w OPZ nie przedstawia specyfikacji interfejséw obecnego
systemu HIS, a takze wskazuje, ze "nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami
trzecimi dotyczacych integracji z ich systemami. Koszty integracji sa czescig kosztu oferty
sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.”
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W zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopusci wymiane systemu
dziedzinowego AMMS firmy Asseco Poland w celu realizacji przedmiotu Zaméwienia?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie takiej zmiany do SIWZ i nie dopuszcza
wymiany posiadanego systemu na inny.

Pytanie 14

Zwracamy sie z prosbg o zmiane treSci punktu ktéry brzmi: ,10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zamowienia publicznego przed uplywem ww. terminu o ktéry mowa powyzej , jezeli w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zostata ztozona tylko jedna oferta. Zamawiajgcy zawrze
umowe w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz”

poprzez zmiane na:

»Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed uplywem ww.
terminu o ktéry mowa powyzej, jezeli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostata ztozona
tylko jedna oferta. Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego w terminie
nie krétszym niz 14 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej”.
Odpowiedzi:

Zamawiajacy Koryguje omyltke pisarska nadajac tresci Dzialu XIV pkt. 3 SIWZ nastepujgce
brzmienie:

~Lamawiajacy zawrze umowe¢ w sprawie zamodéwienia publicznego w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdéwienia
publicznego przed uplywem ww. terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zostala ztozona tylko jedna oferta”.

Pytanie 15

Zwracamy sie z prosba o modyfikacje poprzez dodanie mozliwosci dokonania Odbioru
Jednostronnego przez Wykonawce w sytuacji gdyby Zamawiajacy bezpodstawnie odmawiat
odbioru. ‘

poprzez dodanie:

»Jezeli bez uzasadnione]j przyczyny, Zamawiajacy nie przystapi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odméwi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo
dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzadzenia i podpisania protokoty,
ktéry stanowic bedzie podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim objetych”
Wykonawca wskazuje, ze zwloka Zamawiajacego nie moze powodowaé negatywnych skutkow
dla Wykonawcy wilasciwie realizujagcego swoje zadania, wobec powyzszego postanowienie jest
niezbedne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie 16

Wykonawca zwraca sig z pytaniem czy Zamawiajacy zmodyfikuje §4 ust. 2 pkt f na tresé jak
ponizej: '

nWykonawca bedzie realizowal Przedmiot Umowy w sposéb nalezyty, tj. m.in. z nalezyta
starannoscia z zachowaniem standardéw wiasciwych dla tego rodzaju prac.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.
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Pytanie 17

§2ust. 6 _

»Wykonawca o$wiadcza, Ze Oprogramowanie opracowane bedzie wolne od wszelkich wad, w
tym wad fizycznych i prawnych, oraz praw zaleznych oséb trzecich.”

Wykonawca sugeruje wykreslenie wskazanego postanowienia, wskazujac, iz jest nadmiarowe,
nieadekwatne do specyfiki systeméw IT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie 18

§ 8 ust. 3 KARY UMOWNE

Majgc na uwadze uksztaltowang praktyke na rynku IT prosimy o modyfikacje ust. 3 i nadanie
,mu brzmienia:

»Catkowita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokosci
100% wartoéci z umowy netto.”

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, tak okreslony limit
skutkuje mozliwoscia skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajgcego. Zgodnie
z zasadami funkcjonujgcymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub ograniczona
odpowiedzialno$cig, wptywaja na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje sie
ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwoé¢ zaoferowania swoich
produktéw po nizszej cenie.

[stotnym jest dodanie, ze Urzad Zaméwien Publicznych opublikowat dokument pn. "Analize
dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki
projektéw informatycznych 7 Osi POIG”. Co wazne Urzad Zaméwieri Publicznych rekomenduje
wykorzystanie przekazanych dokumentéw wszystkim Zamawiajacym, niezaleznie od
pochodzenia Zrddta finansowania danego zaméwienia publicznego, w tym — wspétfinansowania
zamoéwienia ze $rodkéw europejskich. Jedng z 1stotme]szych rekomendacji, jest wprowadzanie
zapis6w, zgodnie z kt6rymi:

,otandardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okre$lanej kwotowo lub do
wartosci umowy”.

- ,(..)standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzyséci drugiej strony”

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie 19

§8ust. 4

Zamawiajgcy ma prawo potracenia kar umownych oraz innych wierzytelnosci z naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia, na co Wykonawca wyraza zgode. Sugerujemy wykreslic
postanowienie.

Kodeks cywilny okresla mozliwos¢ potrgcenia wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy



Fundusze : if Unia Europejska
ﬂ EUTOPEjSkiE ETITY RZECIPOSPO““ \./ Eurcpejski Fundusz

Program Regionalny Patska IATNN. Tdrowe Zycie, czysty zysk Rozviojy Regionalnege

Pytanie 20

§ 8 - KARY

Wykonawca sugeruje aby w §8 obecnie uzyte stowa opéZnienie, zamieni¢ na zgodne z
cywilistycznymi zasadami pojecie ZWLOKI. Wskazaé nalezy (co jest nagminnie akcentowane
przez KIO w swoich orzeczeniach), Zze Wykonawca nie moze odpowiada¢ za okolicznosci za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, tak wiec ewentualna odpowiedzialno$é Wykonawcy
uzalezniona jest od tego czy pozostaje w ZWLOCE z wykonaniem zobowiazan.

Ponadto:

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy w §8 widzi mozliwos¢ dokonania zmian
w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce stéw ,wartosci brutto”
stowa ,wartosci netto”.

Wykonawca wskazuje ze wysoko$¢ kar umownych zostata okreélona na wysokim poziomie
dodatkowo podajgc, ze kary umowne okreslone postanowieniami umowy zostaly okreélone w
taki sposéb, ze s3 naliczane od kwoty ,brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zwazywszy, ze
odszkodowanie wyptaca si¢ zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia wykonawcy) powyzsze powoduje zZe nastepuje nie uzasadnione podwyzszenia
wysokosci kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podirzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.

Pytanie 21

§ 4 ust. 1 Obowigzki Zamawiajgcego

Wykonawca sugeruje modyfikacje postanowienia poprzez wskazanie konkretnego czasu tj. 3 dni
robocze na ,zapewnienie Wykonawcy” niezbednej infrastruktury i informacji niezbednych do
wykonania Umowy.

Umowa wdrozenia jest umowg o dzieto i niezbedne jest wsp6ldziatanie stron na kazdym etapie
realizacji tej umowy w okreslonym przez strony terminie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.

Pytanie 22

§9ust. 3

Wykonaweca sugeruje modyfikacje postanowienia:

»W przypadku odstgpienia od umowy, Zamawiajacy dokona zaptaty wynagrodzenia za
wykonana w terminie do dnia, w ktérym odstapienie stanie sie skuteczne, cze$¢ zaméwienia.”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie 23

§2ust. 7

»Wykonawca jest zobowigzany do udzielania Zamawiajacemu, na kazde zadanie, wszelkich
informacji o przebiegu wykonywania przez niego Umowy i umozliwienia przeprowadzenia
kontroli na kazdym etapie realizacji Umowy. ”

Zwracamy sig z pro$ba o modyfikacje wskazanego postanowienia poprzez usuniecie :

.na kazde zgdanie”

Tres¢ stosunku zobowigzaniowego zostala okreélona w spos6b niejednoznaczny oraz
nieprecyzyjny, poprzez wskazanie iz Wykonawca na kazde zadanie Zamawiajacego ma udzielaé
wszelkich informacji. Umowa wdrozenia jest umowa o dzieto i niezbedne jest wspéldziatanie
stron na kazdym etapie realizacji tej umowy w okre$lonym przez strony terminie.
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»Wykonawca jest zobowigzany do udzielania Zamawiajacemu, w terminie 7 dni roboczych,
wszelkich informacji o przebiegu wykonywania przez niego Umowy i umozliwienia
przeprowadzenia kontroli na kazdym etapie realizacji Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.

Pytanie 24

§13

Wyjasnienia czy Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie zapiséw w §13 poprzez wylaczenie
rekojmi za wady i finalne wprowadzenia zapisu w brzmieniu:

»Strony oswiadczajg, ze wszelka odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi, ulega
wytgczeniu. Wykonawca za prawidtowa realizacje przedmiotu umowy odpowiada na zasadzie
gwarancji udzielonej Zamawiajacemu.”

Wykonawca argumentuje propozycje wykreélenia takiego zapisu tym, ze skoro udziela
Zamawiajgcemu szerokiej gwarancji na poprawne wykonanie oraz dziatanie przedmiotu umowy
to zbyt duzym obcigzeniem jest udzielanie rekojmi. Zwlaszcza, Ze nie ciezko jest sprecyzowaé o
jakiej rekojmi mozemy méwic¢ w tym projekcie. Czy to bedzie rekojmia z KC czy z prawa
autorskiego? Co wiecej zakres uprawnien z cywilistycznej rekojmi jest niedostosowany do rynku
IT

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy

Pytanie 25

§ 8 - KARY

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 484 § 2: ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zZada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygoérowana.”

Dokonujac analizy wskazanego wzoru umowy, Wykonawca dochodzi do wniosku, ze kary
umowne s3 razgco wygorowane. Majac na uwadze stanowisko judykatury, na kare powinna
wplywac wartos¢ wynagrodzenia i potencjalna szkoda. W wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt I ACa 1673/15) stwierdzil, iz przy ocenie, czy ,zastrzezona
kara umowna jest razaco wygérowana nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy
wysoko$cig zastrzezonej kary umownej a wysokoscia wynagrodzenia naleznego stronie
zobowigzanej do zaptaty kary umownej. Za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie
stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez
wierzyciela.”

Majac na uwadze wynagrodzenie oraz potencjalng szkode wnosimy o zmiane wysokoéci kar
wedhlug ponizszego zestawienia:

1.§ 8 ust. 1 pkt b - z kary 0,1% warto$ci wynagrodzenia na 0,05 %

2.§8ust. 1 pktc -z kary 0,05% warto$ci wynagrodzenia na 0,02 %

3.§ 8 ust. 1 pktd - z kary 0,2% warto$ci wynagrodzenia na 0,1 %

4. § 8 ust. 1 pkt e - z kary 0,3% warto$ci wynagrodzenia na 0,1 %

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian do wzoru
umowy.
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