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Wykonawcy ubiegajqcy sie
o0 udzielenie zamdwienia

Dotyczy postepowania: ,Sporzgdzanie, dowdz i wydawanie cieptych positkow dla dzieci w wieku
szkolnym, uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej im. 11 Listopada w Rusi”

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: Pzp), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcéw o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,
tj. Cena — waga 100%.
Wybrana zostata oferta najkorzystniejsza ztozona przez:

Jedzonko Julita Kuleszo
ul. Warszawska 21
11-034 Stawiguda

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okresSlone w SWZ i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:

Nazwa (firma) Wykonawcy Cena brutto Punkty w kryterium cena Suma Ranking
i adres siedziby Wykonawcy PLN Waga kryterium 100.00% ofert

Lp

Jumar — Catering Wojciech Olszewski
1. | ul. Debowa 18 347 976,00 83,15 83,15 2
11-010 Barczewo

Smaki Spotdzielnia Socjalna
2. | ul. Marka Kotanskiego 1 434 970,00 66,52 66,52 3
10-165 Olsztyn
Jedzonko Julita Kulesza
3. | ul. Warszawska 21 289 335,60 100,00 100 1
11-034 Stawiguda

Centrum Dobrego Smaku S.C.
Ewa Grynkiewicz, Marcin Grynkiewicz Odrzucona —art. 226
Morliny 15 1609 389,00 0 ust. 1 pkt 5 Pzp
14-100 Ostréda

DINER Bogustaw Zaremba
5. | ul. Ortowicza 4 643 755,60 44,94 44,94 4
10-684 Olsztyn
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Il. WYKONAWCY, KTOREGO OFERTA ZOSTAtA ODRZUCONA:

Centrum Dobrego Smaku S.C.
Ewa Grynkiewicz, Marcin Gryn-
1. | kiewicz

Morliny 15

14-100 Ostroda

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawce nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiaja-
cego w SWZ. Wykonawca w formularzu ofertowym nie uwzglednit w tabeli kalkulacji
ceny wiersza z wyceng jednostkowg wyzywienia dziennego. W formularzu podac nale-
zato m.in. cene jednostkowa (brutto) wyzywienia dziennego, ktéra po pomnozeniu
przez ilo$¢ dni w okresie realizacji zamowienia i ilos¢ dzieci objetych wyzywieniem skta-
data sie na cene brutto oferty. Brak wskazanej pozycji powoduje, iz skalkulowana cena
oferty nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z Pzp (art. 223 ust. 1) ztozonej oferty nie mozna uzupetniaé lub zmieniac, zatem
nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy do uzupetnia tresci oferty o brakujaca wycene.
Brak petnej wyceny ustugi przez Wykonawce powoduje, ze oferta jest niekompletna
poniewaz z jej tresci nie wynika, jakg cene Wykonawca zaoferowat za wykonanie da-
nego elementu zamdwienia. Zamawiajacy nie otrzymawszy oswiadczenia woli w tym
zakresie nie ma wiedzy, jaka cene Wykonawca chciatby zaoferowa¢ dla poszczegdlnego
elementu zamodwienia.

Braku tego nie mozna tez poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, dotyczgcego moz-
liwosci poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Pominiecie ceny jed-
nostkowej wyzywienia dziennego nie zawiera jednego z elementéw przysztej umowy.
To oznacza, ze wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego i zadanie ztozenia formula-
rza z wyceng brakujacej pozycji prowadzitoby do zmiany oferty, co w swietle art. 223
ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne. Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce
oferta jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamowienia i pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

. UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 Pzp,

w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

(art. 308 ust. 2 Pzp).

IV. POUCZENIE.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 513 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp

Wykonawcom przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni

od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i ztozenie ofert.




