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Do wszystkich Wykonawcow

Odpowiedzi na pytania i zmiana terminu sktadania ofert

Dot. postepowania w trybie podstawowym z mozliwosciq negocjacji na
obstuge serwisowq aparatury monitorujgcej parametry pacjenta

1 PYTANIE

czy w zwigzku z zaleceniami producenta Zamawiajacy wymaga wymiany w trakcie przegladu
akumulatoréw, w kardiomonitorach Mindray wchodzacych w sktad Czesci nr 3 i wymienionych
w Zataczniku nr 4,3?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wymaga wymiany w trakcie przeglagdéw akumulatoréow

2 PYTANIE

Par. 2 ust. 11 Wnosimy o wydtuzenie terminéw — naprawy bez uzycia czesci do 4 dni roboczych,
a z cze$ciamy do 7 dni roboczych co stanowi standard rynkowy w tym zakresie. Prosimy
rowniez o wprowadzenie terminu 10 dni roboczych, w przypadku koniecznosci sprowadzenia
czesci spoza terenu UE (ze wzgledu na konieczno$¢ wypetnienia licznych procedur celnych i
logistycznych).

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wydtuza termin naprawy bez uzycia czesci zamiennych do 4 dni roboczych oraz
termin naprawy z czesSciami do 7 dni roboczych, nie wprowadza dodatkowego terminu
proponowanego w pytaniu.

3 PYTANIE

Par. 2 ust. 15 Zwracamy uwage, ze Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym
Zamawiajacemu po wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje wytacznie
stan konkretnego sprzetu i dostepnosci czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczegélnosci
wyraznie zaznacza jesli ten sprzet jest niesprawny w zakresie wykonanych testéw lub/i nie ma
mozliwosci jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu Zamawiajacy jako uzytkownik
wyrobu medycznego, do ktérego majg zastosowanie okreslone obowigzki wskazane w
ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczegélnosci art. 63 ust. 2
tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przysztosci aparatu, w tym
jego ewentualnej kasacji lub wytaczeniu go z uzytkowania w przypadku niesprawnosci i/lub
braku mozliwosci naprawy. Innymi stowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w
raporcie serwisowym, nie wydaje , orzeczen technicznych” ani jakichkolwiek opinii
technicznych o stanie technicznym aparatu i nie $wiadczy ustug w zakresie wydawania takich
orzeczenh/opinii.

Dlatego wnosimy o wykreslenie ostatniego zdania ust. 15 i zastapienie go nastepujacym
zdaniem: ,Wykonawca wskaze w raporcie technicznym czy aparat jest niesprawny w zakresie
wykonanych testow i czy istnieje mozliwos¢ jego naprawy w przypadku negatywnego wyniku
przegladu technicznego lub nieudanej proby naprawy”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

4 PYTANIE

Par. 2 ust. 16 Prosimy o doprecyzowanie, ze wystapienie tej sytuacji nie bedzie rodzito
jakichkolwiek roszczernt ani jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy, w
szczegélnosci w zwigzku z niewywiazaniem sie z postanowien umownych, takich jak termin
naprawy. Wnosimy o dopisanie zd. 2 o nastepujacym brzmieniu: ,Wystapienie takiej sytuacji
nie bedzie rodzito jakichkolwiek roszczen ani jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec
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Wykonawcy — w tym z tytutu kar umownych, w szczegélnosci w zwigzku z niewywigzaniem sie
z postanowien umownych, takich jak termin naprawy”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyraza zgode i zmienia zapis umowy w zakresie § 2 ust 16 w nastepujacy sposéb:
,»16. Zamawiajacy uznaje, iz w przypadku aparatéw starszych niz 10 lat, uzyskanie czesci
zamiennych od producenta moze by¢ niemozliwe, co moze spowodowac niemoznosc
wykonania naprawy. Wystapienie takiej sytuacji, po jej udokumentowaniu przez Wykonawce
nie bedzie rodzito jakichkolwiek roszczen ani jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci wobec
Wykonawcy — w tym z tytutu kar umownych, w szczegélnosci w zwigzku z niewywigzaniem sie
z postanowien umownych, takich jak termin naprawy

5 PYTANIE

Par. 2 ust. 18 Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do
szkéd rzeczywistych, co jest standardem rynkowym? Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do
bezposredniej straty i ozostawienie odpowiedzialnosci réwniez za blizej nieokreslone
utracone korzysci, moze spowodowac konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej
rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajgcego
niekorzystne.

W zwiazku z powyzszy, prosimy o zmiane ust 18 w nastepujacy sposob:

"Wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ cywilno-prawnga za wszelkie szkody rzeczywiste
zwigzane z nieprawidtowym wykonaniem naprawy lub przegladéw technicznych”.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

6 PYTANIE

Par. 2 ust. 23 W przypadku nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w
pierwszej kolejnosci wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowigzkéw a dopiero po
odmowie wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego,
zwtaszcza, ze Zamawiajacy taczy to dodatkowo z karg umownga za nieterminowa realizacje
Umowy. Takie postanowienie moze prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionych korzysci po
stronie Zamawiajgcego, naktada dodatkowe ryzyko na Wykonawce i tym samym narusza
rownowage stron.

W zwigzku z powyzszym proponujemy tego zmiane § 2 ust. 23 zd. 1 w nastepujacy sposéb:

W przypadku niewykonania przez Wykonawce obstugi serwisowej na zasadach i w terminie
okreslonym w niniejszej Umowie, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do wykonania umowy lub
prawidtowej je realizacji, wyznaczajagc Wykonawcy dodatkowy termin, nie krétszy niz 7 dni
roboczych. Po ponownym nieprzystgpieniu do wykonaniu ustugi Zamawiajacy ma prawo zleci¢
zastepcze wykonanie konserwacji, przegladu technicznego lub naprawy u innego podmiotu,
na co Wykonawca wyraza zgode”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

7 PYTANIE

Par. 3 ust. 8 Wnosimy o potwierdzenie, ze w takim przypadku Wykonawca ma prawo nalicza¢
odsetki za op6znienie w ptatnosci.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

8 PYTANIE

Par. 4 ust. 1 lit. a, b, d

Specyfika realizacji przedmiotu Umowy, ktérym sg ustugi swiadczone w sposéb ciggty, przez
okres ustalony w kontrakcie, czyni nieuzasadnionym naliczanie kar, w tym za zwtoke w
stosunku do wartosci globalnej umowy, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie ma uwag do
pozostatych ustug. Kara umowna dotyczaca ustug $wiadczonych regularnie, powinna by¢
odnoszona do wartosci danej ustugi wykonanej nienalezycie, nie za$ petnej wartosci umowy. Z
uwagi na powyzsze prosimy o zmiane ust. 1 lit. a, b, d zgodnie z propozycja:

W wysokosci ...% kwoty wynagrodzenia brutto za ustuge, w stosunku do ktérej Wykonawca
pozostaje w zwtoce, za kazdy dzien zwtoki..”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapisdéw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem
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9 PYTANIE

Par. 4 ust. 2 Zwracamy uwage, ze limitu kar ustalony na poziomie 50% wartosci brutto umowy
moze doprowadzi¢ do powstania kary razaco wygérowanej. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego oraz nalezytego wykonania zamoéwienia to
uregulowania dotyczace kar umownych nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazaé
nalezy, iz celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenie obowiazku przewidywania tacznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony, byto wtasnie
unikniecie sytuacji naliczania razaco wygérowanych. Zastosowanie kary na poziomie 50%
wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo
kumulowanie ryzyka bedzie musiato zosta¢ uwzglednione w cenie oferty wykonawcéw, co nie
jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o
wyjasnienie, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane limitu kar, jakie moga by¢ naliczone w
ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokosci limitu kar to potencjalnie niezwykle
wysoka kwota, ktéra w praktyce moze nie pozwoli¢ wielu wykonawcom na ztozenie oferty, co
doprowadzi do spadku konkurencyjnosci catego postepowania przetargowego.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

10 PYTANIE

Par. 4 ust. 3

Wnosimy o wydtuzenie terminu do 30 dni, obecny termin jest niemozliwy do
przeprocesowania w duzej organizacji.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

11 PYTANIE

Par. 4 ust. 4

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkéd
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym? Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do
bezposredniej straty i ozostawienie odpowiedzialnosci réwniez za blizej nieokreslone
utracone korzysci, moze spowodowac konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej
rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla Zamawiajgcego
niekorzystne.

W zwiazku z powyzszy, prosimy o zmiane ust 4 w nastepujacy sposob:

"W przypadku, gdy wysoko$¢ wyrzadzonej szkody przewyzsza naliczong kare umowna
Zamawiajacy ma prawo zadac odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogélnych, z
ograniczeniem do szkdd rzeczywistych”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

12 PYTANIE

Par. 5 ust. 2

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawierane s na
czas oznaczony, a cechg takich umoéw jest ich trwato$¢ rozumiana w ten sposdb, ze przepisy
Pzp nie przewiduja mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umoéw. W wyroku z dnia 22
stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Jest to catkowicie
zrozumiate, biorgc pod uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie skalkulowa¢ cene, wysokosé
optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w
tym ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang zrekompensowane przychodami
uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania umowy), jedynie woéwczas, gdy moga
przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig zwigzane. Wykonawca musi
mie¢ pewno$¢ - wynikajaca z oszacowania kosztéw i zyskéw, opartych na zatozeniu
Swiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas - rentownosci tego kontraktu, przy
zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym zakresie tego zamoéwienia.”. W
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci wypowiedzenia
przez zamawiajacego danego rodzaju umowy - nie jest dopuszczalne, z punktu widzenia
osiagniecia celéw, ktérym stuzg umowy realizacyjne zamoéwien publicznych i bez ustalenia
zasad rozliczen z tym zwiazanych. Z powyzszych wzgledéw wnosimy o wykreslenie
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postanowienia, ewentualnie o wskazanie, by przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym umowy, udzielajac mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie
krétszego niz 7 dni. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu
Zamawiajacego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do §5 ust. 2 zapisu: ,Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z prawa
rozwigzania po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub usuniecia
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy stanowigcych podstawe do odstapienia lub ich
skutkéw i po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie
krétszego niz 7 dni .”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem

13 PYTANIE

Dot. pakiet 4 Czy w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta oraz jakosci ustug
medycznych Zamawiajacy bedzie wymagat odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy
serwisu w zakresie aparatury bedacej przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi
certyfikatami odbytych przez inzynierow szkolen?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wymaga, ale dopuszcza rozwigzanie opisane w pytaniu

14 PYTANIE

Dot. Pakiet 4 Czy Zamawiajacy wymaga wykonania przegladéw powyzszych pakietéw
zgodnie z zaleceniami producenta, liczac od daty instalacji sprzetu — odpowiednio przeglad
roczny, dwuletni, trzyletni, czteroletni — uwzgledniajac wymiane wszystkich czesci
wymaganych przy danym przegladzie przez producenta?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wymaga , ale dopuszcza rozwigzanie opisane w pytaniu

15 PYTANIE

Dot. pakiet 4

Dla urzadzen bedacych przedmiotem umowy, starszych niz 7 lat, producent nie gwarantuje
dostepnosci wykwalifikowanego personelu (inzynieréw) wykonawcy i wszystkich czesci
zamiennych zaréwno przy przegladach jak i naprawach. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy dany
przeglad lub naprawa bedzie niemozliwa do zrealizowania ze wzgledu na brak dostepnych
wykwalifikowanego personelu (inzynieréw) wykonawcy i/lub czeéci zamiennych. W takiej
sytuacji Wykonawca poinformuje Zamawiajagcego o braku mozliwosci wywigzania sie z
przegladu czy tez naprawy urzadzenia. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy akceptuje
sytuacje opisang powyzej oraz o potwierdzenie, ze wystgpienie tej sytuacji nie bedzie rodzito
jakichkolwiek roszczen ani jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy, w
szczegblnosci w zwigzku z niewywiazaniem sie z postanowien umownych, takich jak termin
naprawy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw we wzorze umowy w zakresie objetym pytaniem z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytania ( pyt. 4)

16 PYTANIE

Dot. orzeczenie techniczne

Zwracamy, ze Wykonawca wytgcznie w raporcie serwisowym przekazywanym
Zamawiajgcemu po wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje stan
konkretnego sprzetu i dostepnosci czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczegélnosci
wyraznie zaznacza jesli ten sprzet jest niesprawny lub/i nie ma mozliwosci jego naprawy. Na
podstawie tego dokumentu Zamawiajacy jako uzytkownik wyrobu medycznego, do ktérego
majg zastosowanie okres$lone obowigzki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7
kwietnia 2022 r., w tym w szczegdlnosci art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem
uprawnionym do wydawania decyzji o przysztosci aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji
aparatu lub wytaczeniu go z uzytkowania w przypadku niesprawnosci i/lub braku mozliwosci
naprawy. Innymi stowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie
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serwisowym, nie wydaje , orzeczen technicznych” ani ,opinii technicznych” o stanie
technicznym aparatu.

Zwracamy sie z prosba o zmiane zapisu o orzeczeniach technicznych na zapis o raportach
serwisowych.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody

17 PYTANIE

W zwiagzku z wykonywaniem umowy moze doj$¢ do przekazania Wykonawcy i przetwarzania
przez niego danych osobowych pacjentéw lub personelu Zamawiajgcego. W takiej sytuagji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia o ochronie danych osobowych strony sa
zobowigzane zawrze¢ umowe o powierzeniu przetwarzania danych osobowych. Uprzejmie
prosimy o informacje, czy Zamawiajacy przewiduje zawarcie takiej umowy i czy wyraza zgode
na zawarcie umowy na wzorze przedstawionym przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wprowadza umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych do czesci 2,3 i
4-w zataczeniu wzér

Zamawiajacy zmienia terminy:
Termin sktadania ofert uptywa w dniu 07.08.2024r godz. 10:00
Termin otwarcia ofert nastgpi w dniu  07.08.2024r godz. 10:30
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