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Lidzbark, dnia 25.08.2022 .
Zamawiajacy:
Gmina Lidzbark
ul. Sadowa 21
13-230 Lidzbark
Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

BiGK.271.1.9.2022

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania BiGK.271.1.9.2022, ID 588221, TED 2022/S 055-140974 o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia
rownej lub przekraczajacej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) pn: ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w
rozwoju cyfrowym- Granty PPGR”.

Zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
zawiadamia 0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie

art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamdowien publicznych.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

Zamawiajacy Gmina Lidzbark, ul. Sagdowa 21, 13-230 Lidzbark Ogtoszeniem o zamowieniu
nr 2022/S 055-140974 z dnia 18.03.2022 r. zaprosit do zlozenia oferty w trybie art. 132 (przetarg
nieograniczony) na dostawy pn: ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym- Granty
PPGR”.

W wyznaczonym terminie os$miu Wykonawcow ztozyto oferty.

W wyniku badania i oceny ofert dnia 20.06.2022 r. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy - NETCOM 2 URSZULA MARSZAK ul. Brzozowa 39a, 13-230
Lidzbark.

Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0. 0. ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec dnia
21.06.2022 r. ztozyt informacj¢ o czynnosciach niezgodnych z przepisami ustawy. W odpowiedzi
na pismo Wykonawcy Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dnia
28.06.2022 r., data publikacji na stronie prowadzonego post¢gpowania dnia 29.06.2022 r..

Dokonano ponownego badania i oceny ofert, po czym Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy - PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. ul. Kilinskiego 6, 28-230
Potaniec.

W zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajacy postanowil ponownie przeanalizowaé poprawnos¢
procedury przetargowe;j.
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Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac

wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzszy przepis ustawy Pzp

nakazuje zamawiajacemu opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,

co oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia musi mie¢ tylko jedno znaczenie (musi by¢ rozumiany

jednakowo przez wszystkich zainteresowanych ubieganiem si¢ o udzielenie zamdwienia) i nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze

»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”,
natomiast art. 99 ust. 1 i 4 stanowig odpowiednio, ze
»1. Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.”
»4.  Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje (...)jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.”

Zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a przede wszystkim zasada
przejrzysto$ci wymagaja, by istniat przejrzysty opis przedmiotu zamowienia oraz sposob sporzadzenia
oferty. Brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

,»Opis przedmiotu zamoéwienia odpowiada¢ powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom
zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacja przypisanych mu zadan.”. ,,Przedmiot zamowienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okre§lony,
niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot zamowienia w sposob
wszechstronny i szczegdlowy. Zwazywszy, ze adresatem opisu przedmiotu zamowienia sg wykonawcy,
a zatem profesjonaliSci dziatajacy w danej branzy, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia
w jezyku fachowym, tj. za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dla wykonawcow
dziatajacych w branzy, ktora dotyczy przedmiotu zamowienia.

Uzywane w opisie okreslenia winny uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Prawidlowo sporzadzony opis przedmiotu zamowienia ma wskazac
wykonawcom rzeczywisty zakres zamoOwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych
i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajacych w tej branzy.”

»Nieprawidlowy bedzie opis wewngtrznie sprzeczny badz w inny sposob nieprzejrzysty, jesli
uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan zamawiajacego w zakresie
konkretnego przedmiotu zamowienia”.

»W przypadku watpliwosci co do prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia weryfikowaniu
poddane zostanie, na ile okreslony zapis w opisie przedmiotu zaméwienia, ktory preferuje lub eliminuje
wykonawce, jest zamawiajagcemu niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych
zwigzanych z realizacja przypisanych mu zadan. W przypadku gdy konkretny opis przedmiotu
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zamoéwienia faworyzuje lub eliminuje wykonawce lub produkt zapis nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
zawezenia konkurencji w sposob sztuczny, a zatem nieuprawniony.”

,»Celem art. 99 ust. 6 Pzp jest poinformowanie wykonawcy, ktore elementy produktu lub ustugi
opisane w sposob, o ktorym mowa w art. 99 ust. 5 Pzp, uwaza za najistotniejsze. Przepis nakazuje, aby
zamawiajacy, przywoltujac okreslenie identyfikujace konkretny produkt lub ustuge wykonawcy lub
producenta i stanowigce element opisu przedmiotu zaméwienia, kazdorazowo: stosowal zwrot ,,lub
rownowazny” oraz dokonywal opisu kryteriow réwnowazno$ci. Kryteriami réwnowaznosci beda
wybrane cechy okreslajace przedmiot zamowienia opisany przez zamawiajacego za pomocg okreslen,
0 jakich mowa w art. 99 ust. 4 Pzp. Opis tych kryteriow rownowaznosci, zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp,
powinien pozwoli¢ rozpozna¢ potencjalnym wykonawcom produkt lub usluge inng niz referencyjna,
a w wystarczajacym stopniu spetniajaca oczekiwania zamawiajacego. ”

» (...) ujawniony btad zwigzany jest z ustaleniem dla wykonawcow oferujacych rozwigzania
rownowazne obowigzku wykazania dodatkowych cech i funkcjonalno$ci produktu lub ustugi, ktére nie
obcigzaja wykonawcy oferujgcego rozwigzania referencyjne, np. wyzsze wymagania co do produktu
rownowaznego (produkt rownowazny jest produktem ,,z wyzszej potki” niz referencyjny).”

»Whadliwie opisanych kryteriow rownowaznosci nieprawidtowe moze by¢ takze dookreslenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani
w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego, tj. w oparciu o takie wiasciwosci przedmiotu
zamoOwienia, ktore nie majg znaczenia dla spetienia celu, ktéoremu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia.
Wszystkie powyzsze bledy w opisie kryteriow rownowaznosci moga by¢ rozpatrywane pod katem braku
zachowania uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia”.

(Zob. Komentarz do Prawa zamowien publicznych wydany przez Urzad Zamoéwien Publicznych
pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021 r. )

Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ sporzadzony w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci, jakie ustugi, dostawy lub roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres lub
rozmiar zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, a jednocze$nie, aby mogli w sposdb prawidtowy
dokona¢ wyceny ztozonych ofert (por. wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2649/11).

Jezeli zamawiajacy nie dolozy nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu
zamowienia, sporzadzi opis niepelny i niejasny, wewnetrznie sprzeczny albo nieuwzgledniajacy
wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie waznej oferty, w nastgpstwie powyzszego
moze uzyskaé oferty, ktore nie beda porownywalne, kazdy z wykonawcoéw bedzie mial bowiem inne
rozeznanie co do rzeczywistych potrzeb i oczekiwan zamawiajacego w odniesieniu do wskazanego
zakresu i1 wielko$ci przedmiotu zamowienia.

Dokonywany przez zamawiajagcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia opis
przedmiotu zamowienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

W SWZ Rozdz. 11l Opis przedmiotu zamoéwienia pkt. 5 Zamawiajgcy napisal, ze ,,Wykonawca,
ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajacego, jest obowigzany
udowodni¢, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajag wymagania okre$lone
w opisie przedmiotu zamoéwienia.” oraz ,,dopuszcza rozwigzanie rownowazne opisywanym pod
warunkiem, ze bgda one o nie gorszych wlasciwosciach i jakosci.”, natomiast w zatagczniku nr 1 do SWZ
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Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 10b i 10f Zamawiajacy opisal, ze rozwigzania
rOwnowazne muszg spetnia¢ wyzsze wymagania niz referencyjne.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Z czego tylko 3 oferentow zaoferowano
oprogramowanie zawierajace zintegrowany pakiet biurkowy zawierajacy narzedzie do zarzadzania
informacja osobistg (poczta elektroniczng, kalendarzem, kontaktami i zadaniami), natomiast 4
oferentow zaoferowano oprogramowanie nie zawierajace zintegrowanego pakietu biurkowego o ktérym
mowa powyzej (1 Wykonawca nie wskazal jakie oprogramowanie oferuje). Co w ocenie
Zamawiajacego swiadczy o budzacym watpliwosci opisie przedmiotu zamdowienia.

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia w pkt. 10
wskazal, ze ,,Oferowany komputer musi zosta¢ dostarczony z bezterminowa licencja oprogramowania
pakietu biurowego klasy Microsoft Office 2019 lub réwnowazny do zastosowan dla uczniéw i w domu”.
Wersja ,,dla uczniow i w domu” sugeruje, ze chodzi o wersj¢ ,,Home&Student”, ktéra nie posiada
narzedzia do zarzadzania informacja osobista (poczta elektroniczng, kalendarzem, kontaktami
i zadaniami).

Na zamawiajgcym spoczywa obowiazek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spehiat jego
wymagania i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéory moglby utrudniaé uczciwa
konkurencje¢, fakt nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznos$ci
Z prawem stanowi naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady uczCiwej
konkurencji i jest niezgodny z dyspozycja art. 99 ust. 4 oraz art. 16 ustawy Pzp.

Opis przedmiotu zamodwienia tym samym mogt wprowadzi¢ w blad Wykonawcoéw oraz
uniemozliwi¢ wygranie i udzielenie zamoOwienia wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji
zaméwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia zostal sporzadzony w sposob niejasny, a zapisy o
rownowaznosci w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
stanowi naruszenie, a tym samym Zamawiajacy dokonal wyboru oferty z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. — art. 16 i art. 99 ust. 2. Zamawiajacy stwierdzajac te okoliczno$¢, ma obowigzek
uniewaznienia postgpowania.

Zgodnie z art. 255 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie jezeli obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 255 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze
postgpowanie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale X
($rodki ochrony prawnej) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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