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SAMODZIELNY PUBLICZNY                                

SZPITAL KLINICZNY                                                           

IM. ANDRZEJA MIELĘCKIEGO           

Śląskiego Uniwersytetu Medycznego                            

w Katowicach 

                                                   
 

WYJAŚNIENIA  DO  TREŚCI SWZ 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pt.: „DOSTAWA SPRZĘTU 

LABORATORYJNEGO 2”  Nr sprawy: ZP-23-096BN 
  

 
           W związku z pytaniem Wykonawcy, które cytuję poniżej a dot. treści SWZ  
w przedmiotowym postępowaniu,  działając zgodnie z art. 284 ust. 2  ustawy - Prawo 
zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, SPSKM jako Zamawiający 
udziela następującej odpowiedzi: 
 
Pyt. nr 1    
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostarczanie instrukcji używania wyrobów medycznych  

                dla użytkowników profesjonalnych w języku angielskim?  
Obowiązująca Ustawa o wyrobach medycznych z 07.04.2022, Art. 12 oficjalnie to umożliwia.  
Żądanie od dystrybutora/importera instrukcji w języku polskim dla w/w wyrobu nie ma 
uzasadnienia prawnego, ponadto nie każdy dystrybutor będzie mógł spełnić to wymaganie 
również z uwagi na przepisy IVDR Artykuł 16. 
Odp: Zamawiający dopuszcza. 
 
Pyt. nr 2   
Czy Zamawiający dopuści zmianę stawki VAT w przypadku uzasadnionej przez producenta  

               zmiany klasyfikacji wyrobu i braku możliwości dalszego stosowania uprzywilejowanej stawki 
VAT,      zgodnie z zapisami Ustawy o VAT, z jednoczesnym podwyższeniem ceny jednostkowej  
               brutto? 

Odp: Zamawiający podtrzymuje zapisy w projekcie umowy. 
 
Pyt. nr 3    
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zwiększenie cen jednostkowych brutto, a co za tym idzie  

                wartości brutto umowy, w przypadku ustawowej zmiany stawki VAT? 
Odp: Zgodnie z zapisami § 8 umowy.  
 
Pyt. nr 4  
Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje 

t       taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi  
               handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie  
               kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to  
               Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla 
               Zamawiającego. 

Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
          
Pyt. nr 5  
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest,  

               aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany  
              do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco 
               zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania  
               umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu 
               stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie  
              uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy. 

Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pyt. nr 6  
Prosimy o modyfikację zapisów § 4 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była  

               od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest  
              zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona 
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           do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu   
          wykonania zamówienia. 

Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 

Pyt. nr 7 
Dotyczy wzoru umowy: 
W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający 
obowiązani są współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 4, 
mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą 
o poniższej treści:  
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z 
powodu okoliczności, za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości 
netto umowy. 
Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy 
pomiędzy Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest 
równowaga pomiędzy obiema stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w 
granicach zasady swobody umów (art. 3531 KC), pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, 
szanujące jego podstawowe prawa i pozwalające na zrównoważone i partnerskie relacje między 
zamawiającym i wykonawcą. 
Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny 
zmierzać do zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez 
Zamawiającego, będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku 
udzielenia zamówienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, 
które byłyby należne niezależnie od sposobu wykonania przedmiotu zamówienia, jest sprzeczne 
z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza 
dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów. Wysokość kar umownych winna 
pozostawać w korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej 
(art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzić do nieuzasadnionego 
wzbogacenia się jednej strony umowy. 
Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w 
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokości, zakresu stosowania itp., tak by 
wprowadzić zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i 
pozbawienia kar umownych charakteru rażąco wygórowanych dokonując złagodzenia ich rangi 
do 10%? 
Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pyt. nr  8 
Zamawiający w projekcie umowy, pisze: Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu 
kary umowne w przypadku: 
 
W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie 
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowiązany do zapłacenia kary umownej w wysokości 20% 
wartości brutto umowy określonej w § 3 pkt 1. 
Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny 
zmierzać do zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez 
Zamawiającego, będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku 
udzielenia zamówienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, 
które byłyby należne niezależnie od sposobu wykonania przedmiotu zamówienia, jest sprzeczne 
z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza 
dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów. Wysokość kar umownych winna 
pozostawać w korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej 
(art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzić do nieuzasadnionego 
wzbogacenia się jednej strony umowy. 
Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w 
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokości, zakresu stosowania itp., tak by 
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wprowadzić zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i 
pozbawienia kar umownych charakteru rażąco wygórowanych dokonując złagodzenia ich rangi 
do 10%? 
Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pyt. nr 9 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% 
wartości netto umowy? 
Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na 
stronach Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie 
spełniającą swej kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź 
jest zbliżona do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu 
zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji.  
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana 
przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w 
sposób nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu 
wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą 
wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 
124/13). 
Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich 
mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna 
powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale 
nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz 
czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle 
powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków 
umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO 
sytuacji. 
Odp: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pyt. nr 10, Pakiet nr 4 
Prosimy o dopuszczenie w pakiecie 4 w pozycji 2 szkiełek nakrywkowych o wym: 15 x 15 mm. 
Odp: Zamawiający dopuszcza, z zachowaniem pozostałych parametrów bez zmian. 

 
 
Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), 
Zamawiający przedłuża termin składania i otwarcia ofert oraz koryguje treść Rozdz. III pkt. 3 SWZ w zakresie 
terminu związania ofertą. Przedłużenie terminu składania i otwarcia ofert nie wpływa na bieg terminu 
składania wniosków o wyjaśnienie treści SIWZ. 

 
BYŁO: „Wykonawca pozostaje związany ofertą przez okres 30 dni do dnia 21.07.2023r.” 
JEST: „Wykonawca pozostaje związany ofertą przez okres 30 dni do dnia 25.07.2023r.” 
 
 

Aktualny termin składania ofert zostaje wyznaczony na dzień 
26.06.2023r. godz.: 08:00 

                               Otwarcie ofert nastąpi w tym samym dniu o godz.: 08:30 
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