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SAMODZIELNY PUBLICZNY
SZPITAL KLINICZNY

IM. ANDRZEJA MIELECKIEGO
$laskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

Katowice, dnia 20.06.2023r.

WYJASNIENIA DO TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pt.: ,DOSTAWA SPRZETU

Dyrektor

drn. med.
Wtodzimierz Dziubdziela

ul. Francuska 20-24
40-027 Katowice

SEKRETARIAT
tel.: (32) 259-16-50
Fax.: (32) 255 46 33

spskm@spskm.katowice.pl
www.spskm.katowice.pl

CENTRALA:
Tel. (32) 259-12-00

LABORATORYJNEGO 2" Nrsprawy: ZP-23-096BN

W zwiazku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. treéci SWZ
w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, SPSKM jako Zamawiajacy
udziela nastepujacej odpowiedzi:

Pyt. nr 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dostarczanie instrukcji uzywania wyrobéw medycznych

dla uzytkownikéw profesjonalnych w jezyku angielskim?

Obowiazujaca Ustawa o wyrobach medycznych z 07.04.2022, Art. 12 oficjalnie to umozliwia.
Zadanie od dystrybutora/importera instrukcji w jezyku polskim dla w/w wyrobu nie ma
uzasadnienia prawnego, ponadto nie kazdy dystrybutor bedzie mdégt spetni¢ to wymaganie
réwniez z uwagi na przepisy IVDR Artykut 16.

Odp: Zamawiajacy dopuszcza.

Pyt.nr2

Czy Zamawiajacy dopusci zmiane stawki VAT w przypadku uzasadnionej przez producenta
zmiany klasyfikacji wyrobu i braku mozliwosci dalszego stosowania uprzywilejowanej stawki
zgodnie z zapisami Ustawy o VAT, z jednoczesnym podwyzszeniem ceny jednostkowe;j
brutto?

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w projekcie umowy.

Pyt.nr3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zwiekszenie cen jednostkowych brutto, a co za tym idzie
wartosci brutto umowy, w przypadku ustawowej zmiany stawki VAT?

Odp: Zgodnie z zapisami § 8 umowy.

Pyt.nr 4

Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy sie do Zamawiajgcego czy przewiduje
takg mozliwo$é, aby po podpisaniu umowy zobowigzat sie do przekazywania opiekunowi
handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie
kwartalnym/miesiecznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamoéwien? Pozwoli to
Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwowal wymagany dostawg towar dla
Zamawiajacego.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.nr5

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest,
aby przed rozwigzaniem umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostat wezwany
do nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczajaco
zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli uniknaé rozwigzania
umowy, a tym samym unikna¢ skutkdéw rozwigzania umowy, ktére sa niekorzystne dla obu
stron. W zwiazku z powyzszym zwracamy sie o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie
uwzgledniajacego wczesniejsze wezwanie Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.nr6

Prosimy o modyfikacje zapiséw § 4 w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta
od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktdérg wykonawca jest
zobowiagzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona
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do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu
wykonania zamédwienia.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.nr7

Dotyczy wzoru umowy:

W zwiazku z tym iz zgodnie art. 431 ustawy PZP zaréwno wykonawca jak i Zamawiajacy
obowigzani s3 wspétdziata¢ przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej realizacji zamdwienia
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajacego o dodanie zapiséw projektu umowy w § 4,
majac na wzgledzie zgodna z prawem i réwnorzedng relacje taczaca Zamawiajgcego z Wykonawca
0 ponizszej tresci:

Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za: odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie z
powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajgcy, w wysokosci 10 % niezrealizowanej wartosci
netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zamowienia publicznego oraz wspdtpracy
pomiedzy Zamawiajacy a Wykonawca. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest
réwnowaga pomiedzy obiema stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej postanowien w
granicach zasady swobody uméw (art. 353" KC), pozwalajace na uznanie wykonawcy za partnera,
szanujace jego podstawowe prawa i pozwalajace na zréwnowazone i partnerskie relacje miedzy
zamawiajacym i wykonawca.

Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne w umowach o zamdéwienie publiczne powinny
zmierzaé do zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez
Zamawiajacego, bedacego silniejsza strong stosunku prawnego powstajagcego w  wyniku
udzielenia zamdwienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych,
ktére bytyby nalezne niezaleznie od sposobu wykonania przedmiotu zamédwienia, jest sprzeczne
z zasadami wspdtzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajace poza
dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody uméw. Wysokos¢ kar umownych winna
pozostawacé w korelacji ze szkodg, co zgodne jest z natura odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(art. 353"w zw. Z art. 361§ 112 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie jednej strony umowy.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp., tak by
wprowadzi¢ zgodna z prawem i réwnorzedng relacje taczaca Zamawiajacego z Wykonawcg i
pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygérowanych dokonujac ztagodzenia ich rangi
do 10%?

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.nr 8
Zamawiajacy w projekcie umowy, pisze: Wykonawca zobowiazuje sie zaptaci¢ Zamawiajgcemu
kary umowne w przypadku:

W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 20%
wartosci brutto umowy okreslonej w § 3 pkt 1.
Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne w umowach o zamdéwienie publiczne powinny
zmierza¢ do zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez
Zamawiajacego, bedacego silniejsza strona stosunku prawnego powstajgcego w wyniku
udzielenia zaméwienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych,
ktére bytyby nalezne niezaleznie od sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia, jest sprzeczne
z zasadami wspdtzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajgce poza
dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umoéw. Wysokos¢ kar umownych winna
pozostawac w korelacji ze szkodg, co zgodne jest z naturg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(art. 353"w zw. Z art. 361§ 112 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie jednej strony umowy.
Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp., tak by
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wprowadzi¢ zgodna z prawem i réwnorzedng relacje taczaca Zamawiajacego z Wykonawcg i
pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygdérowanych dokonujac ztagodzenia ich rangi
do 10%?

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt.nr9

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby taczna suma kar umownych nie przekroczyta poziomu 20%
wartoéci netto umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w Swietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na
stronach Urzedu Zamoéwien Publicznych, za kare razagco wygdérowang, nieproporcjonalna i nie
spetniajaca swej kompensacyjnej funkcji nalezy uznac kare w sytuacji, w ktérej rdwna sie ona badz
jest zblizona do wysokoéci wykonanego z opdznieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu
zgodnie z powyzszg propozycja pozwoli uniknac takiej sytuacji.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygdérowanym zostata uznana
przez Urzad Zamdéwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajaca rwnowage stron w
sposéb nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK
124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich
mechanizmdw, ktére pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna
powinna mie¢ wysokos¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale
nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz
czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok zdn. 28.12.2018 ., sygn. akt 2574/18). W Swietle
powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkéw
umowy wprowadzi¢ rozwiazania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO
sytuacji.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pyt. nr 10, Pakiet nr 4
Prosimy o dopuszczenie w pakiecie 4 w pozycji 2 szkietek nakrywkowych o wym: 15 x 15 mm.
Odp: Zamawiajacy dopuszcza, z zachowaniem pozostatych parametréw bez zmian.

Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.),
Zamawiajacy przedtuza termin sktadania i otwarcia ofert oraz koryguje tre$¢ Rozdz. Ill pkt. 3 SWZ w zakresie
terminu zwigzania oferty. Przedtuzenie terminu sktadania i otwarcia ofert nie wptywa na bieg terminu
sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ.

BYLO: ,Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez okres 30 dni do dnia 21.07.2023r.”
JEST: ,Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez okres 30 dni do dnia 25.07.2023r.”

Aktualny termin sktadania ofert zostaje wyznaczony na dzien
26.06.2023r. godz.: 08:00
Otwarcie ofert nastapi w tym samym dniu o godz.: 08:30

Elektronicznie

Ewa podpisany przez

Ewa Motek
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