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ZAWIADOMIENIE
o unieważnieniu postępowania

DoĘczy: wyboru Wykonawcy na wykonanie zadania pn:

,rDowóz uczniów do szkół na terenie gminy Bartniczka w roku szkolnym 202212023"

Gmina Bartniczka dzińając zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019r, Prawo zamówień
publicznych (Dz.U, z 202I poz. 1,129 z późn. zm.) zautiadarnia o uniewaznieniu postępowania o

udzielenie zamówienia prowadzonego w Ębie podstawowy pn. ,oDowóz uczniów do szkół na
terónie gminy Bartniczka w roku szkolnym 202212023"

Uzasadnięnie prawne

Zamawiający uniewaznił postępowanie na podstawie art, ż55 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta znajniższą ceną przewyższa kwotę, któtązamawiający zamierza
przeznaczyó na sfinansowanie zamówienia, chyba, że zamawiający może zwiększyó tę kwotę do ceny
lub kosźu najkorzystniej szej ofeĘ,

Uzasadnienie faktycŹne

W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie tj. 17,06.2022r, do godziny 10:00 zfożone
zostŃy oferty następujących wykonawców:
1. Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy SA ul. Wienieckiego 39; 87-800 Włocławek -
Ofeńa o kryteriach :

- cęna -35I.680,62 zŁ

- czas podstawienia pojazdu zastępczego - 30 minut
- wiek taboru autobusowego - rok produkcji: ż007,2007,2007
2. ARRIVA BUS TRANSPORT POLSKA Sp, z o.o, ul. Dąbrowskiego 8-24; 87-100 Toruń -
Oferta o kryteriach :

- cena - 4ll,041,40 zŁ

- czas podstawienia pojazdu zastępczego - 30 minut
- wiek taboru autobusowego - rok produkcji: 2015,2015,2015
3. PKS Siedlce Sp, z o.o ul. Świętojńska 9; 08-110 Siedlcę
- cena -316.512,55 zł
- czas podstawienia pojazdu zastępczego - 30 minut
- wiek taboru autobusowego - rok produkcji: 2007 ,2007 , 2007

4.Przewozy Krajowe iZagraniczne Osób Czap|iccy Sp.K.
- cena -332.655,27 ń
- czas podstawienia pojazdu zastępczego - 30 minut

- wiek taboru autobusowego - rok produkcji: 20009,2009,ż0I3,

W Specyfikacji Warunkaw Zamowienia zama,wiający ustalił wagę kryteriów:

1) Cena - 60,00 Yo

2) Oferowany czas podstawienia pojazdu zastępczego - 20,00Yo

3) Wiek taboru autobusowego (w celu ustalenia ilości punktów dla tego kryterium będzie oceniany



wiek naj starszego deklarowanęgo autobusu) - 20,00Yo,
Analizując z-łożone ofeĘ ustalono wartośó punktową dla każdej ofeĘ. Najkorzystniejszą ofertą jest
oferta nr ż znajwyższą wartością cenową.

Stosownie do ań. 255 pkt 3 ustawy Pzp zama,wiający unieważnia postępowanie o udzielenie
zamówienia, jeże|i cena lub kosź najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przevryższa
kwotę, którą zamawiĄący zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba, żę
zamavłiający moze rwiększyó tę kwotę do ceny lub kosźu najkorzystniejszej ofeĘ. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiającego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
środków finansowych. Co do zasady przesłankę uniewżnienia postępowania na podstawie aft.255
pkt 3 ustawy Pzp odnieśó naleĘ do kwoty, jakązamawiający zartierzaprzeznaczyó na sfinansowanie
zamówtęnia, udostępnionej na stronie internetowej prowadzonego postępowania bezpośrednio przed
otwarciem ofert.

Zamawiającv udostępnił przed otwarciem ofert informację, że na sfinansowanie zamówienia zalnierza
ptzeznaczyó kwotę 308.650,50 zł.

Decyzja o zwiększeniu tej kwoĘ jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiĄącego, Wyrżenie
"może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosźu najkorzystniejszej ofeĄ" naleĘ interpretowaó jako
uprawnienia zamavłiającego i to do jego decyzji naleĘ kwestia możliwości zwiększenia środków
finansowych na dany cęl. Zńęm zamawiający nie ma obowiązku poszukiwania dodatkowych środków
finansowych na sfinansowanie zamówienia ponad kwotę, którą zamierza przemaczyó na
sfinansowanie zamówienia (komentarz do Prawa zamówień publicznych Urzędu Zamówień
Publicznych).
W przypadku gdy najkorzystniejsza oferta przewyższakwotę, jakazamawiający zamięrzaprzeznaczyó
na sfinansowanie zamówięnia, postępowanie uniewżnia się bęz przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej ofeĘ. W takiej sytuacji ceny lub koŚzty określone we wszystkich złożonych
ofertach nie mieszczą się w limicie ustalonym przez zamawiającego. Mając na uwadze racjonalnośó,
ptzesłanka ta zaŁJada unieważnienie postępowania bez konieczności badania i oceny ofert w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sluacji gdy od początku wiadomo, że cena żadnej oferty nie
zmieści się w ustalonym limicie, a zarnawiający tego limitu nie zmięni. Sformułowanie przepisu -
,,zamawiający uniewaznia" - prowadzi do wniosku, że ustawowy przymus unieważnienia
postępowania zachodzi od ranl, gdy tylko okaże się, żę zachodzi jedna z dwóch alternatywnych
przesłanek, azamawiający nie może lub nie chce mviększyó kwoĘ pokrycia finansowego.
W danym postępowaniu cena oferty najkorzystniejszej ptzevryższa o 102.390,90 zł kwotę którą
zamaw iaj ący zamier za pr zeznaczy ć na s fi n ans owani e zamówieni a.

Zamawiający podejmując decyzję o braku możliwości aviększenia kwoty, lłórązamierzaptzeznaczyó
na sfinansowanie zamówienia do ceny ofeĄ najkorzystniejszej brał pod uwagę celowośó i
efektyrvnośó gospodarowania środkami publicznymi, Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiającemu dokonywać prób nviększenia kwoł którą mógłby przeznaczyó na sfinansowanie
zamówienia. Wprost przeciwnie - koniec tego przepisu w wyrażeniu "chybą że zamawiający może
rwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej ofeĘ" mówi o wyjątku, którego nię mozna
interpretować rozszerzająco, aż do ustanawiania reguĘ, że w kńdym przypadku zamawiający
powinion podejmować próbę zrviększenia kwoty, ktorą zamawiający zamięrza przeznacryć na
sfinansowanię zamówienia.
Jak czlĄamy w wyroku z dnia I2.I1.ż0l5r. Krajowej Izby Odwoławczej (Sygn. Akt KIO 2347ll5 )

,,Przepis w obecnym brzmieniu zv,talnia zamawiającego z obowiązku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji gdy zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego jest

niemozliwe z powodu braku środków na jej sfinansowanie."
Zgodnie z orzecznictvtem KIO nie ma obowiązku nviększenia kwoty przęznaczot7ej na sfinansowanie
konketnego zadania tak, aby obowiązkowo dokonać wyboru. Możliwość zrłiększenia budżetu

warunkowana jest z pewnością wieloma czynnikami, a wykonawca nię ma prawnych możliwości



domagaó się zwiększenia budżetu, ponieważ takie zachowanie w pewnych przypadkach mogłoby
narazic zamawiającego na zarzuĘ niegospodarnego zarządzania środkami publicznymi (wyrok KIo z
dniaZ4 maja20l2 sygn, akt KIo 964112 - wyrok aktualny w bieżącym stanie prawnym).
Ponadto zamawiający podejmując decyzję o braku możliwości zwiększenia kwoł, lłórą zamierza
PrzentaczYÓ na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej ofeĘ brał pod uwagę celowośó
i efektywnoŚĆ gospodarowania środkami publicmymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia27
sierPnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byó dokonywanie w sposób
celowy i oszczędny. W ocenie Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok zdnia2ż.01.10I9t sygn. akt.
KIO 2608/18 - wyrok aklualny w bieżącym stanie prawnym) to zamawiający ma prawo a wtęcz
obowiązek podejmowania decyzji w zakesie czy twiększenie środków przeznaczonych na realizację
zamówienia jest uzasadnione pod względem celowości i efektywności gospodarowania środkami
Publicznymi. Decyzję zamawiający podejmuje w okeślonych warunkach zaistniaĘch w konkretnym
PostęPowaniu o udzielenię zamówienia i w granicach możliwości finansowaniazadania.
W Świetle PowYższego nie powinno budzió wątpliwości unieważnienie postępowaniabez wyboru
najkorzystniejszej ofeĄ, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyższakwotę,którą zamawiający
zamierza przeznaczyó na sfi nansowanie zamówienia.


