Chmielnik, 2024-07-19

ZESPOL EKONOMICZNO-ADMINISTRACYINY SZKOEL W CHMIELNIKU
36-016 CHMIELNIK 50

ZEAS.261.1.2024

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nazwa zadania:

Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej Nr 1 w Chmielniku,
Szkoly Podstawowej Nr 2 w Chmielniku, Szkoly Podstawowej Nr 3 w Chmielniku, Szkoly
Podstawowej w Woli Rafalowskiej, Szkoly podstawowej w Zabratéowce, w roku szkolnym
2024/2025”

1) Czesc 1: ,, Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej
Nr 1 im. por. Jana Baldy w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ,,Pzp.”) zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejszg oferte¢ ztozonag przez
Wykonawce:

BTW CATERING Barbara Tomkiewicz-Weglarz, 35-604 Rzeszow, ul. Slonecznikowa 17

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 1 nastgpne ustawy Pzp., na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkow zamdwienia. Oferta
otrzymata najwyzszg liczb¢ punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
warunkOow zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty:

Liczba punktéw

Nr w kryterium Gwarancja jakosci Laczna liczba
ofer Nazwa i adres Wykonawcy Hhajnizsza i rekojmi za wady uzyskanych
ty cena” — max 40 pkt punktow
— max 60 pkt

BTW CATERING Barbara
1 Tomkiewicz-Weglarz, 60,00 40,00 100,00
ul. Slonecznikowal7 35-604 Rzeszow

Przedsi¢biorstwo Transportowo
2 Ustugowe Piotr Kusz 36-016 59,06 40,00 99,06
Chmielnik 332

Firma Gastronomiczna Dorota
3 Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. - - -
Radawska 19

2. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu zostaty odrzucone nastgpujace oferty:




Oferta nr 3:
Firma Gastronomiczna Dorota Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. Radawska 19

Uzasadnienie faktyczne:

Btad w obliczeniu ceny.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwa do poprawienia omyltke
rachunkowg, czy tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ stan faktyczny.

Ztozona oferta przez Wykonawce na czesci I zamodwienia -Zatacznik nr 1 do SWZ na
swiadczenie ustug cateringowych, polegajacych na zywieniu ucznidw, tj. ,,Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej Nr 1 im. por. Jana Baldy w Chmielniku w
roku szkolnym 2024/2025” (cz¢é¢ 1), Przygotowanie 1 dostawa positkow dla uczniow Szkoty
Podstawowej Nr 2 im. Ojca Swigtego Jana Pawta I w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.
(cze$é 10), ,,Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniéw Szkoty Podstawowej Nr 3 im. Sw.
Maksymiliana Marii Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.” (cze$¢ III)
,Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej im. Stefana Kard.
Wyszynskiego w Woli Rafatowskiej w roku szkolnym 2024/2025.” (czg$¢ 1V) ,,Przygotowanie
i dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej im. Orlat Lwowskich w Zabratéwce w
roku szkolnym 2024/2025.” (cz¢$¢ V) zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W formularzu ofertowym(czes¢ I) Wykonawca wskazat w tabeli w poszczegdlnych pozycjach:
,Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/”; ,, Cena jednostkowa positku /brutto/ z
kol. 2 w rozbiciu na:”; ,,Cena oferowana Cze¢s¢ A —srednia cena positku jednodaniowego dla
dziecka [w tygodniu: Ix zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni”; ,, Cena oferowana
Czes¢ B - Jednodniowy positek petny dla jednego dziecka: sSniadanie, obiad, kompot/sok,
podwieczorek, woda mineralna”, kwoty z ktérych nie ma mozliwosci wyliczyé kwoty podanej
przez Wykonawce w pozycii ,,Zgcznie cena zamowienia brutto C= A + B”.

Laczna cena zamoOwienia brutto C=A+B podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych posilkow podanych w
tabeli formularza ofertowego w pozycjach:
e (Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/
e Cena jednostkowa positku /brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na
e Cena oferowana Cze¢s¢ A —Srednia cena posilku jednodaniowego dla dziecka [w
tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni
e Cena oferowana Cze¢s¢ B - Jednodniowy posilek pelny dla jednego dziecka:
$niadanie, obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna

Ponadto:

Cena oferowana Cze$¢ B - Jednodniowy positek pelny dla jednego dziecka: $niadanie,
obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna:

wiersz 8 kolumna 2 nie jest suma kolumny 2 wiersz 1,2,3,4,5,6;

wiersz 8 kolumna 3 nie jest suma kolumny 3 wiersz 1,2,3,4,5,6;

wiersz 8 kolumna 4 nie jest suma kolumny 3 wiersz 1,2,3,4,5,6.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tres¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w
Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. W orzecznictwie , pod
pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan



Zamawiajacego przede wszystkim co do wartos$ci, zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji
innych elementoéw istotnych dla wykonania zamowienia. KIO zwraca uwage, ze tre$¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada si¢ Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Blad w obliczaniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Ustawy prawo zaméwien
publicznych zachodzi, jesli cena oferty zostala podana w sposéb nieprawidtowy, odbiegajacy
od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej
obliczania podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewlasciwg stawke podatku VAT . Biedy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny ,,to inny niz omytka
rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych, wynikajacy np.
z nieprawidlowego stanu faktycznego”.

Btad w obliczeniu ceny, ktdrego nie mozna poprawic na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, to biad ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze korekta ingerowalaby w sposob nieuprawniony w tresé
o$wiadczenia woli Wykonawcy.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn.. KIO 129/18) Izba wskazala réwniez ,, Nalezy
wskazac¢, 1z ustawa Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,,btad w obliczeniu ceny”.
Definicja ta zostala wyksztatcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z
nim przyjmuje si¢, iz btad w obliczeniu ceny to btad polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia
ceny, to rowniez kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btad, powstaty w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominigcie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwych stawek podatku VAT.
Charakterystycznym elementem btgdu w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawy w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencja wystapienia jest konieczno$¢ odrzucenia oferty”.

Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych cenach
jednostkowych positkow w tabelce, czy omytka jest w podanej ,,Laczna cena zamowienia
brutto C=A+B”. Zostaly niewlasciwie przyjete kwoty netto bedace podstawa do naliczenia
podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢ jednoznacznie czy podatek VAT jest blednie
naliczony w cenach jednostkowych positkow podanych w tabeli, czy podatek VAT jest blednie
naliczony w drugiej czesci tj. w wyliczeniach facznych cen zamdwienia netto, oraz tacznych
cen zamoOwienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Ofert¢ Wykonawcy daloby sie¢
poprawi¢ na dwa rdézne sposoby dajgce zupelnie rézne taczne ceny zamowienia brutto. Omytka
nie ma cech oczywistych, ,,niebudzacych watpliwosci” i nie moze by¢ poprawiona w tym
trybie. Zamawiajacy nie posiada danych niezbednych do samodzielnej poprawki omytki.
Oferta zlozona przez Wykonawce zawiera roznorodne bledy w tak wielu miejscach, ze
uniemozliwia to Zamawiajagcemu dojscie do prawidlowych wnioskow pozwalajacych na
dokonanie prawidtowego ich poprawienia. Poprawa tych wszystkich btgdow spowodowataby
stworzenie nowej oferty co oznaczato by zmiane oswiadczenia woli Wykonawcy wyrazong w
Formularzu ofertowy poniewaz na gruncie przepisow ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o§wiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w Formularzu ofertowym.

Podstawg odrzucenia oferty jest btad w obliczeniu ceny.



Z dokonanego rozliczenia zawartego w_formularzu ofertowym ,lgczna cena netto i cena
brutto” wynika , e Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjgl blednie ceng jednostkowq
jako ceng netto a nie brutto dwukrotnie naliczajgc podatek VAT .

W __ocenie Zamawiajgcego  poprawianie powyiszego bledu w wyliczeniach  jest
niedopuszczalne w swietle ustawy o PZP poniewai spowodowaloby zmiane istotnych
warunkow w tresci oferty. Nalely wskazaé, e stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym i nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce nie moZe zostaé skorygowane
przez Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca popehnit btad w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Bledem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) P.z.p., jest btad co do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujg si¢ tym, ze
nie mozna ich w zaden sposéb poprawié. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawczej (dalej KIO)o btgdzie w obliczeniu ceny mozna mowi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjal mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynikajacy z SWZ.
Powyzsze wskazuje , ze chodzi o blad, ktory kazdy z Wykonawcdw moze popetié, czynigc
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdowienia, a wigc
temu, czego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny faktow, a nie zamiar6w co oznacza, ze kazda z ofert
musi zosta¢ oceniona w sposdb wskazany w SWZ, w szczeg6lno$ci w zakresie obliczania
wartosci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewlasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omytke pisarska lub
rachunkowa.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamodwien Publicznych za oczywista omylke pisarska mozna uznaé
omylke polegajaca na przekregceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim.

Oczywista omytka rachunkowa jest natomiast omylka wynikajaca z blgdnej operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ prze$ledzony i na podstawie regul rzadzacych tymi
dziataniami mozliwe jest stwierdzenie btgdu w jego wykonaniu. O tym czy wpisanie
niewlasciwej kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkowa nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter
tej wadliwo$ci. Za oczywista omytke rachunkowa nalezy wiec uzna¢ blad popetniony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidtlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da si¢ poprawi¢ wylacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje
co nalezy uzna¢ za ,,oczywista omytke rachunkowa” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) tejze
ustawy, dlatego istotne pozostaje odwotanie si¢ do stownikowego wyjasnienia ze zwrot
,0czywista” jest tozsamy z ,,niebudzgcym watpliwosci”. Jezeli wigc dana omytka bedzie
wymagata ztozenia wyjasnienia lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miata cech oczywistosci 1 nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawienie
oczywiste] omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami Wykonawcy
zlozonymi w celu ustalenia, ze jest to omyika.

Zmiana ceny jednostkowej, catkowitej ceny za dana pozycje, oraz catkowitej ceny oferty
zdecydowanie wplywa na tres¢ oferty.



W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn.. KIO 1022/14) Izba stwierdzita: ,,istnieje
mozliwosci poprawienia kosztorysu w zakresie ilo$ci jednostek, co zamawiajagcy mogiby
uczyni¢ na podstawie ilo$ci wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie
ceny byloby nieuprawnione. Wskazac nalezy, iz w celu poprawienia omytki niezbedny jest brak
watpliwosci po stronie zamawiajacego co do prawidtowej tresci oferty. Niedopuszczalne jest
przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg-
takie dzialanie stanowilo by naruszenie art. 87 ust.1 ustawy P.z.p. O omylce mozna mowic
jedynie wtedy, gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omytki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjatku od zasad , iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé w pelni SWZ(art. 82 ust.
3 ustawy P.z.p.)”.

Biorac pod uwage powyzsze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 . pkt.
10 ustawy o zamowieniach publicznych jest uzasadnione.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce 1 termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym Wykonawca.

2) Czesé 1z ,, Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej
Nr 2 im. Ojca Sw. Jana Pawla II w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (dalej ,,Pzp.”) zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte zlozong przez
Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Transportowo Uslugowe Piotr Kusz, 36-016 Chmielnik 332

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostatla zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp., na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkow zamdwienia. Oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

Liczba punktéw

Nr w kryterium Gwarancja jakosci Laczna liczba
ofer Nazwa i adres Wykonawcy »hajnizsza i rekojmi za wady uzyskanych
ty cena” — max 40 pkt punktow
— max 60 pkt

BTW CATERING Barbara
1 | Tomkiewicz-Weglarz, 59,84 40,00 99,84
ul. Slonecznikowal?7 35-604 Rzeszow

Przedsi¢biorstwo Transportowo
2 Uslugowe Piotr Kusz 36-016 60,00 40,00 100,00
Chmielnik 332

Firma Gastronomiczna Dorota
3 Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. - - -
Radawska 19

2. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:




Ofertanr 3:

Firma Gastronomiczna Dorota Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. Radawska 19
Uzasadnienie faktyczne:

Btad w obliczeniu ceny.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwg do poprawienia omytke
rachunkowg, czy tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ stan faktyczny.

Ztozona oferta przez Wnioskodawce na czesci Il zamowienia Zalacznik nr 1 do SWZ na
$wiadczenie ustug cateringowych, polegajacych na zywieniu ucznidéw, tj. ,,Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniéw Szkoty Podstawowej Nr 1 im. por. Jana Baldy w Chmielniku w
roku szkolnym 2024/2025” (cze$¢ 1), Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoty
Podstawowej Nr 2 im. Ojca Swictego Jana Pawta I w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.
(cze$é 10), ,,Przygotowanie i dostawa positkow dla ucznidw Szkoty Podstawowej Nr 3 im. Sw.
Maksymiliana Marii Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ 1II) ,
,Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniéw Szkoty Podstawowej im. Stefana Kard.
Wyszynskiego w Woli Rafalowskiej w roku szkolnym 2024/2025.” (cze$¢ 1V) ,,Przygotowanie
1 dostawa positkow dla ucznidow Szkoly Podstawowej im. Orlat Lwowskich w Zabratoéwce w
roku szkolnym 2024/2025.” (czg$¢ V) zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W_ formularzu ofertowym(cze§¢ II) Wykonawca wskazal w tabeli w poszczegélnych
pozycjach: ,,Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/”; ,, Cena jednostkowa positku
/brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na:”; , Cena oferowana Czegs¢ A —srednia cena positku
Jjednodaniowego dla dziecka [w tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni”’;
,, Cena oferowana Czes¢ B - Jednodniowy positek petny dla jednego dziecka: sniadanie, obiad,
kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna”, kwoty z ktorych nie ma mozliwosci wyliczy¢

kwoty podanej przez Wykonawce w pozycii ,, Lagcznie cena zamowienia brutto C= A + B”.

Laczna cena zamowienia brutto C=A+B podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych positkow podanych w
tabeli formularza ofertowego w pozycjach:
e Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/
e Cena jednostkowa positku /brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na
e Cena oferowana Cze$S¢ A —Srednia cena posiltku jednodaniowego dla dziecka [w
tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni
e Cena oferowana Cze¢s¢ B - Jednodniowy posilek pelny dla jednego dziecka:
$niadanie, obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna

Ponadto:

Podana przez Wykonawce Laczna cena zamowienia netto C=A+B + VAT
nie daje podanej w ofercie

Lacznej ceny zamdowienia brutto C=A+B

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o§wiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w
Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
zlozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z
Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie , pod
pojeciem treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do warto$ci, zakresu, ilo$ci, jakosci warunkow realizacji



innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. KIO zwraca uwagg, ze tre$¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z Zadaniami
Zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Btad w obliczaniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Ustawy prawo zamowien
publicznych zachodzi, jesli cena oferty zostata podana w sposoéb nieprawidlowy, odbiegajacy
od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej
obliczania podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewtasciwg stawke podatku VAT. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujg si¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO blad w obliczeniu ceny ,,to inny niz omytka
rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajacy np.
z nieprawidlowego stanu faktycznego”.

Btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, to btad ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze korekta ingerowalaby w sposob nieuprawniony w tresé
o$wiadczenia woli Wykonawcy.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn.. KIO 129/18) Izba wskazata rowniez ,, Nalezy
wskaza¢, iz ustawa Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,,blad w obliczeniu ceny”.
Definicja ta zostala wyksztatcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z
nim przyjmuje si¢, iz btad w obliczeniu ceny to btad polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia
ceny, to réwniez kazdy inny niz oczywista omyltka rachunkowa btad, powstaty w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie niewlasciwych jednostek, niewlasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominigcie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwych stawek podatku VAT.
Charakterystycznym elementem btedu w obliczeniu ceny jest brak mozliwos$ci jego poprawy w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencja wystgpienia jest konieczno$¢ odrzucenia oferty”.

Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych cenach
jednostkowych positkow w tabelce, czy omytka jest w podanej ,.Laczna cena zamdwienia
brutto C=A+B”. Zostaly niewtasciwie przyjete kwoty netto bedace podstawa do naliczenia
podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢ jednoznacznie czy podatek VAT jest btgdnie
naliczony w cenach jednostkowych positkow podanych w tabeli, czy podatek VAT jest btednie
naliczony w drugiej cze$ci tj. w wyliczeniach lacznych cen zamowienia netto, oraz facznych
cen zamowienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Ofert¢ Wykonawcy datoby si¢
poprawi¢ na dwa rozne sposoby dajace zupetnie rdzne taczne ceny zamowienia brutto. Omyltka
nie ma cech oczywistych, ,,niebudzacych watpliwo$ci” i nie moze by¢ poprawiona w tym
trybie. Zamawiajacy nie posiada danych niezbednych do samodzielnej poprawki omyiki.
Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera rdéznorodne btedy w tak wielu miejscach, ze
uniemozliwia to Zamawiajagcemu dojscie do prawidlowych wnioskow pozwalajacych na
dokonanie prawidtowego ich poprawienia. Poprawa tych wszystkich btedéw spowodowataby
stworzenie nowej oferty co oznaczato by zmian¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy wyrazong w
Formularzu ofertowy poniewaz na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tres¢ oferty to oswiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w Formularzu ofertowym.

Podstawa odrzucenia oferty jest btad w obliczeniu ceny.

Z dokonanego _rozliczenia zawartego w_formularzu ofertowym ,lgczna cena netto i cena
brutto” wynika , e Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjgl blednie ceng jednostkowq
jako ceng netto a nie brutto dwukrotnie naliczajgc podatek VAT .




W __ocenie Zamawiajgcego  poprawianie powyziszego bledu w wyliczeniach  jest
niedopuszczalne w swietle ustawy o PZP poniewa; spowodowaloby zmianeg istotnych
warunkow w tresci oferty. Naleiy wskazalé, e stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym i nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce nie moZe zostaé skorygowane
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze Wykonawca popehnit btagd w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bltedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Bledem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) P.z.p., jest btad co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze
nie mozna ich w zaden sposéb poprawié. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawczej (dalej KIO) o btedzie w obliczeniu ceny mozna mowi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjal mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynikajacy z SWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z Wykonawcdéw moze popetnié, czyniac
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wigc
temu, czego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny faktéw, a nie zamiaréw co oznacza, ze kazda z ofert
musi zosta¢ oceniona w sposob wskazany w SWZ, w szczegolnosci w zakresie obliczania
warto$ci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewlasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omylke pisarskg lub
rachunkowa.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych za oczywista omylke pisarska mozna uznaé
omytke polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim.

Oczywista omytkg rachunkowg jest natomiast omylka wynikajaca z bledne; operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tymi
dziataniami mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. O tym czy wpisanie
niewtasciwej kwoty nalezy kwalifikowac jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkows nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie , ale jaki jest charakter
te] wadliwos$ci. Za oczywista omytke rachunkowg nalezy wiec uzna¢ blad popelniony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da si¢ poprawi¢ wytacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje
co nalezy uzna¢ za ,,oczywistag omytke rachunkowa” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) tejze
ustawy, dlatego istotne pozostaj¢ odwolanie si¢ do stownikowego wyjasnienia ze zwrot
,»oczywista” jest tozsamy z ,,niebudzacym watpliwosci”. Jezeli wigc dana omytka bedzie
wymagata zlozenia wyjasnienia lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miala cech oczywisto$ci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawienie
oczywiste] omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami Wykonawcy
ztozonymi w celu ustalenia, ze jest to omylka.

Zmiana ceny jednostkowej, calkowitej ceny za dang pozycj¢, oraz calkowitej ceny oferty
zdecydowanie wptywa na tre$¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn.. KIO 1022/14) Izba stwierdzita: ,,istnieje
mozliwosci poprawienia kosztorysu w zakresie ilo$ci jednostek, co zamawiajagcy mogiby



uczyni¢ na podstawie iloSci wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie
ceny byloby nieuprawnione. Wskaza¢ nalezy, iz w celu poprawienia omyiki niezbedny jest brak
watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidlowej tresci oferty. Niedopuszczalne jest
przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej treSci pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg-
takie dziatanie stanowilo by naruszenie art. 87 ust.1 ustawy P.z.p. O omytce mozna méwicé
jedynie wtedy, gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omyiki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjatku od zasad , iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé¢ w petni SWZ(art. 82 ust.
3 ustawy P.z.p.)”.

Biorac pod uwage powyzsze odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
10) ustawy o zaméwieniach publicznych jest uzasadnione.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i1 termin
podpisania umowy zostana uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

3) Czesé lll:,,Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej
Nr 3 im. Sw. M.M. Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025”

1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ,,Pzp.”) zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejszg oferte zlozong przez
Wykonawce:

BTW CATERING Barbara Tomkiewicz-Weglarz, 35-604 Rzeszow, ul. Slonecznikowa 17

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 i1 nast¢gpne ustawy Pzp., na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkoéw zamdwienia. Oferta
otrzymata najwyzszg liczb¢ punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
warunkOow zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty:

Liczba punktéw

Nr w kryterium Gwarancja jakosci Laczna liczba
ofer Nazwa i adres Wykonawcy »hajnizsza i rekojmi za wady uzyskanych
ty cena” — max 40 pkt punktow
— max 60 pkt

BTW CATERING Barbara
1 Tomkiewicz-Weglarz, 60,00 40,00 100,00
ul. Slonecznikowal7 35-604 Rzeszow

Firma Gastronomiczna Dorota
2 Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. - - -
Radawska 19

2. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

Ofertanr 2:
Firma Gastronomiczna Dorota Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. Radawska 19




Uzasadnienie faktyczne:
Blad w obliczeniu ceny.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwa do poprawienia omyltke
rachunkowg, czy tez nieusuwalny blad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ stan faktyczny.

Ztozona oferta przez Wykonawce na czeéci Il zamowienia - Zalgcznik nr 1 do SWZ na
swiadczenie ustug cateringowych, polegajqcych na Zywieniu uczniow, tj. ,, Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej Nr 1 im. por. Jana Batdy w Chmielniku w
roku szkolnym 2024/2025” (czes¢ 1), Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly
Podstawowej Nr 2 im. Ojca Swietego Jana Pawta II w Chmielniku w roku szkolnym 2024/20235.
(czes¢ 1), ,, Przygotowanie i dostawa positkéw dla uczniow Szkoly Podstawowej Nr 3 im. Sw.
Maksymiliana Marii Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ 1) ,
,, Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej im. Stefana Kard.
Wyszynskiego w Woli Rafatowskiej w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ IV) ,, Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej im. Orlgt Lwowskich w Zabratowce w roku
szkolnym 2024/2025.” (czes¢ V) zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W _formularzu ofertowym(czes¢ III) Wykonawca wskazal w tabeli w poszczegdlnych
pozycjach: ,,Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/”; ,, Cena jednostkowa positku
/brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na:”; , Cena oferowana Czegs¢ A —srednia cena positku
jednodaniowego dla dziecka [w tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni”’;
,, Cena oferowana Czes¢ B - Jednodniowy positek petny dla jednego dziecka: sniadanie, obiad,
kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna”, kwoty z ktoérych nie ma mozliwosci wyliczy¢
kwoty podanej przez Wykonawce w pozycji ,,Lgcznie cena zaméwienia brutto C= A + B”.
Laczna cena zamowienia brutto C=A+B podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych positkow podanych w
tabeli formularza ofertowego w pozycjach:
e Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/
e Cena jednostkowa positku /brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na
e Cena oferowana Cze$S¢ A —Srednia cena posiltku jednodaniowego dla dziecka [w
tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni
e Cena oferowana Cze¢$s¢ B - Jednodniowy posilek pelny dla jednego dziecka:
$niadanie, obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna

Ponadto:

Cena oferowana Czg¢$¢ B - Jednodniowy positek pelny dla jednego dziecka: $niadanie, obiad,
kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna:

wiersz 8 kolumna 2 nie jest sumg kolumny 2 wiersz 1,2,3,4,5,6;

wiersz 8 kolumna 3 nie jest suma kolumny 3 wiersz 1,2,3,4,5,6;

wiersz 8 kolumna 4 nie jest suma kolumny 4 wiersz 1,2,3,4,5,6.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tres¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w
Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszag w postegpowaniu i zostanie z
Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. W orzecznictwie , pod
pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilo$ci, jako$ci warunkoéw realizacji
innych elementdéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. KIO zwraca uwagg, ze tre$¢ oferty



nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada si¢ Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Blad w obliczaniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Ustawy prawo zamoéwien
publicznych zachodzi, jesli cena oferty zostala podana w sposéb nieprawidtowy, odbiegajacy
od stanu faktycznego lub cena zostatla obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej
obliczania podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewlasciwg stawke podatku VAT .Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny ,,to inny niz omytka
rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych, wynikajacy np.
z nieprawidlowego stanu faktycznego”.

Blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, to blad ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze korekta ingerowalaby w sposob nieuprawniony w tresé
o$wiadczenia woli Wykonawcy.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn.. KIO 129/18) Izba wskazata réwniez ,, Nalezy
wskaza¢, 1z ustawa Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,,btad w obliczeniu ceny”.
Definicja ta zostata wyksztalcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z
nim przyjmuje si¢, iz btad w obliczeniu ceny to btad polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjeciu niewlasciwych danych do obliczenia
ceny, to rowniez kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btad, powstaty w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie niewlasciwych jednostek, niewlasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominigcie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwych stawek podatku @ VAT.
Charakterystycznym elementem btgdu w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawy w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencja wystapienia jest konieczno$¢ odrzucenia oferty”.

Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych cenach
jednostkowych positkow w tabelce, czy omytka jest w podanej ,,Laczna cena zamowienia
brutto C=A+B”. Zostaly niewlasciwie przyjete kwoty netto bedace podstawa do naliczenia
podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢ jednoznacznie czy podatek VAT jest btgdnie
naliczony w cenach jednostkowych positkow podanych w tabeli, czy podatek VAT jest blednie
naliczony w drugiej czesci tj. w wyliczeniach facznych cen zamdwienia netto, oraz facznych
cen zamoOwienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Oferte¢ Wykonawcy daloby si¢
poprawi¢ na dwa rdézne sposoby dajgce zupelnie rézne taczne ceny zamowienia brutto. Omytka
nie ma cech oczywistych, ,,niebudzacych watpliwosci” i nie moze by¢ poprawiona w tym
trybie. Zamawiajacy nie posiada danych niezbednych do samodzielnej poprawki omytki.
Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera réznorodne bledy w tak wielu miejscach, ze
uniemozliwia to Zamawiajagcemu dojscie do prawidlowych wnioskoOw pozwalajacych na
dokonanie prawidtowego ich poprawienia. Poprawa tych wszystkich btedow spowodowataby
stworzenie nowej oferty co oznaczato by zmiane oswiadczenia woli Wykonawcy wyrazong w
Formularzu ofertowy poniewaz na gruncie przepisow ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o§wiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w Formularzu ofertowym.

Podstawg odrzucenia oferty jest btad w obliczeniu ceny.

Z dokonanego rozliczenia zawartego w formularzu ofertowym ,lgczna cena netto i cena
brutto” wynika , Ze _Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjgt blednie cene jednostkowq
jako ceng netto a nie brutto dwukrotnie naliczajgc podatek VAT .




W __ocenie Zamawiajgcego  poprawianie powyziszego bledu w wyliczeniach  jest
niedopuszczalne w swietle ustawy o PZP poniewa; spowodowalo by zmiane istotnych
warunkow w tresci oferty. Naleiy wskazal, e stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym i nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce nie moZe zostaé skorygowane
przez Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca popehit blad w obliczeniu ceny

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Btedem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) P.z.p., jest blad co do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze
nie mozna ich w zaden sposob poprawi¢. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej KIO) o bledzie w obliczeniu ceny mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy cena
zostala skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjal mylne zalozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynikajacy z SWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z Wykonawcow moze popetié, czynigce
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdowienia, a wigc
temu, czego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny faktow, a nie zamiaréw co oznacza, ze kazda z ofert
musi zosta¢ oceniona w sposob wskazany w SWZ, w szczegdlnosci w zakresie obliczania
wartosci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewlasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omytke pisarska lub
rachunkow3.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych za oczywista omytke pisarskg mozna uznaé
omylke polegajaca na przekregceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim.

Oczywista omytka rachunkowa jest natomiast omylka wynikajaca z blednej operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ prze$ledzony i na podstawie regul rzadzacych tymi
dziataniami mozliwe jest stwierdzenie blgdu w jego wykonaniu. O tym czy wpisanie
niewtasciwej kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkowa nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie , ale jaki jest charakter
tej wadliwo$ci. Za oczywista omytke rachunkowa nalezy wigc uzna¢ btad popetiony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da si¢ poprawi¢ wytacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje
co nalezy uzna¢ za ,,oczywistg omytke rachunkowg” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) tejze
ustawy, dlatego istotne pozostaj¢ odwotanie si¢ do stownikowego wyjasnienia zZe zwrot
,»0czywista” jest tozsamy z ,,niebudzacym watpliwosci”. Jezeli wiec dana omylka bedzie
wymagata ztozenia wyjasnienia lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miata cech oczywistosci 1 nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawienie
oczywiste] omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami Wykonawcy
zlozonymi w celu ustalenia, ze jest to omylka.

Zmiana ceny jednostkowej, catkowitej ceny za dang pozycjg, oraz catkowitej ceny oferty
zdecydowanie wplywa na tres¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn.. KIO 1022/14) Izba stwierdzita: ,,istnieje
mozliwo$ci poprawienia kosztorysu w zakresie ilo$ci jednostek, co zamawiajacy mogltby
uczyni¢ na podstawie ilo$ci wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie



ceny bytoby nieuprawnione. Wskazac nalezy, iz w celu poprawienia omyitki niezbedny jest brak
watpliwosci po stronie zamawiajacego co do prawidtowe;j tresci oferty. Niedopuszczalne jest
przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg-
takie dzialanie stanowilo by naruszenie art. 87 ust.1 ustawy P.z.p. O omylce mozna mowic
jedynie wtedy, gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omytki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjatku od zasad , iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé w pelni SWZ(art. 82 ust.
3 ustawy P.z.p.)”.

Biorac pod uwage powyzsze odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. pkt. 10)
ustawy o zamoéwieniach publicznych jest uzasadnione.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce 1 termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

4) Czes¢1V: ,, Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej
im. Stefana Kard. Wyszynskiego w roku szkolnym 2024/2025”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (dalej ,,Pzp.”) zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofert¢ zlozong przez
Wykonawce:

BTW CATERING Barbara Tomkiewicz-Weglarz, 35-604 Rzeszow, ul. Stonecznikowa 17

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp., na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkow zaméwienia. Oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

Liczba punktéw

Nr w kryterium Gwarancja jakosci Laczna liczba
ofer Nazwa i adres Wykonawcy »hajnizsza i rekojmi za wady uzyskanych
ty cena” — max 40 pkt punktow
— max 60 pkt

BTW CATERING Barbara
1 Tomkiewicz-Weglarz, 60,00 40,00 100,00
ul. Slonecznikowal?7 35-604 Rzeszow

Firma Gastronomiczna Dorota
2 Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. - - -
Radawska 19

2. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

Ofertanr 2:
Firma Gastronomiczna Dorota Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. Radawska 19

Uzasadnienie faktyczne:




Btad w obliczeniu ceny.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwg do poprawienia omytke
rachunkows, czy tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ stan faktyczny.

Ztozona oferta przez Wykonawce na czedci IV zamodwienia Zatacznik nr 1 do SWZ na
$wiadczenie ustug cateringowych, polegajacych na zywieniu ucznidéw, tj. ,,Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej Nr 1 im. por. Jana Batdy w Chmielniku w
roku szkolnym 2024/2025” (czes¢ 1), Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoty
Podstawowej Nr 2 im. Ojca Swietego Jana Pawta Il w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.
(czesé 1I), ,, Przygotowanie i dostawa positkéow dla uczniéw Szkoly Podstawowej Nr 3 im. Sw.
Maksymiliana Marii Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ III) ,
., Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej im. Stefana Kard.
Wyszynskiego w Woli Rafatowskiej w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ 1V) ,, Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoty Podstawowej im. Orlgt Lwowskich w Zabratowce w roku
szkolnym 2024/2025.” (czes¢ V) zawiera btedy w obliczeniu ceny:

W _formularzu ofertowym(czes¢ IV) Wykonawca wskazal w tabeli w poszczegdlnych
pozycjach: ,,Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/”’; ,, Cena jednostkowa positku
/brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na:”; , Cena oferowana Czes¢ A —srednia cena positku
jednodaniowego dla dziecka [w tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni”’;
,, Cena oferowana Czes¢ B - Jednodniowy positek petny dla jednego dziecka: sniadanie, obiad,
kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna”, kwoty z ktoérych nie ma mozliwo$ci wyliczy¢
kwoty podanej przez Wykonawce w pozycii ,, Lgcznie cena zamowienia brutto C= A + B”.
Laczna cena zamowienia brutto C=A+B podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych positkow podanych w
tabeli formularza ofertowego w pozycjach:
e Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/
e Cena jednostkowa positku /brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na
e Cena oferowana Cze¢s¢ A —Srednia cena posilku jednodaniowego dla dziecka [w
tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni
e Cena oferowana Cze$S¢ B - Jednodniowy posilek pelny dla jednego dziecka:
sniadanie, obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna

Ponadto:

Podana przez Wykonawce Laczna cena zamdéwienia netto C=A+B + VAT

nie daje podanej w ofercie

Lacznej ceny zamoéwienia brutto C=A+B

Ceng jaka Wykonawca zaoferowat za realizacje przedmiotu zamdwienia w poz. ,,L.aczna cena
zamowienia netto C=A+B + VAT” wynosi: netto 110 768,00 zi, podatek VAT 88 641,44 zi,
podana przez Wykonawce warto$¢ podatku VAT wskazuje, ze zastosowat on stawke ok. 80,02
%, tj. stawke, ktora nie istnieje w przepisach prawnych.

Wykonanie ustugi w zakresie Przygotowanie i dostawa positkéw w roku szkolnym 2024/2025
dla uczniow: Szkot Podstawowych: Nr 1, Nr 2, Nr 3 w Chmielniku, Szkoty Podstawowej w
Woli Rafatowskiej, Szkoty Podstawowej w Zabratowce. objete jest stawkg VAT 8%.
Wykonawca przy obliczeniu ceny podat stawke VAT niezgodng z przepisami prawa tj. ustawa
0 podatku od towarow i ustug Zamawiajacy odrzuca oferte.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o§wiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w
Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta



zlozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie , pod
pojeciem treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie speilnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do warto$ci, zakresu, ilo$ci, jako$ci warunkéw realizacji
innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. KIO zwraca uwagg, ze tre$¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Btad w obliczaniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Ustawy prawo zamowien
publicznych zachodzi, jesli cena oferty zostata podana w sposob nieprawidlowy, odbiegajacy
od stanu faktycznego lub cena zostala obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej
obliczania podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewtasciwg stawke podatku VAT .Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujg si¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO blad w obliczeniu ceny ,,to inny niz omytka
rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajacy np.
z nieprawidtowego stanu faktycznego™.

Blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, to blad ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze korekta ingerowalaby w sposob nieuprawniony w tresé
o$wiadczenia woli Wykonawcy.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn.. KIO 129/18) Izba wskazata rowniez ,, Nalezy
wskaza¢, iz ustawa Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,,blad w obliczeniu ceny”.
Definicja ta zostala wyksztatcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z
nim przyjmuje si¢, iz btad w obliczeniu ceny to btad polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia
ceny, to réwniez kazdy inny niz oczywista omyltka rachunkowa btad, powstaty w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie niewlasciwych jednostek, niewlasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pomini¢cie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwych stawek podatku VAT.
Charakterystycznym elementem btedu w obliczeniu ceny jest brak mozliwos$ci jego poprawy w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencja wystgpienia jest koniecznos¢ odrzucenia oferty”.

Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych cenach
jednostkowych positkow w tabelce, czy omytka jest w podanej ,.Laczna cena zamdwienia
brutto C=A+B”. Zostaly niewlasciwie przyjete kwoty netto bedace podstawa do naliczenia
podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢ jednoznacznie czy podatek VAT jest btgdnie
naliczony w cenach jednostkowych positkow podanych w tabeli, czy podatek VAT jest btednie
naliczony w drugiej cze¢sci tj. w wyliczeniach lacznych cen zamoéwienia netto, oraz tacznych
cen zamowienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Ofert¢ Wykonawcy datoby si¢
poprawi¢ na dwa rozne sposoby dajace zupetnie rdzne taczne ceny zamowienia brutto. Omyltka
nie ma cech oczywistych, ,,niebudzacych watpliwosci” 1 nie moze by¢ poprawiona w tym
trybie. Zamawiajacy nie posiada danych niezbednych do samodzielnej poprawki omyiki.
Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera rdéznorodne btedy w tak wielu miejscach, ze
uniemozliwia to Zamawiajacemu dojscie do prawidtlowych wnioskow pozwalajacych na
dokonanie prawidtowego ich poprawienia. Poprawa tych wszystkich btedéw spowodowataby
stworzenie nowej oferty co oznaczato by zmian¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy wyrazong w
Formularzu ofertowy poniewaz na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tres$¢ oferty to oswiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w Formularzu ofertowym.



Podstawa odrzucenia oferty jest btad w obliczeniu ceny.

Z dokonanego rozliczenia zawartego w_formularzu ofertowym ,lgczna cena netto i cena
brutto” wynika , ;e _Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjgl blednie cene jednostkowq
jako ceng netto a nie brutto dwukrotnie naliczajgc podatek VAT .

W __ocenie Zamawiajgcego  poprawianie powyziszego bledu w wyliczeniach  jest
niedopuszczalne w swietle ustawy o PZP poniewa; spowodowalo by zmiane istotnych
warunkow w tresci oferty. Naleiy wskazalé, e stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym i nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce nie moze zosta¢ skorygowane
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca popetnit btagd w obliczeniu ceny

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Bledem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) P.z.p., jest btad co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze
nie mozna ich w zaden sposob poprawi¢. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej KIO) o biedzie w obliczeniu ceny mozna méwié w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjal mylne zalozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynikajacy z SWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy z Wykonawcdéw moze popetnié, czyniac
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec
temu, czego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny faktéw, a nie zamiaréw co oznacza, ze kazda z ofert
musi zosta¢ oceniona w sposob wskazany w SWZ, w szczegolnosci w zakresie obliczania
warto$ci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewlasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omytke pisarska lub
rachunkowsq .

Zgodnie z opinig Urzgdu Zamowien Publicznych za oczywista omytke pisarska mozna uznac
omytke polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btgdzie logicznym lub pisarskim.

Oczywista omytkg rachunkowg jest natomiast omylka wynikajaca z bledne; operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dzialania matematycznego moze by¢ przesledzony i1 na podstawie regul rzadzacych tymi
dzialaniami mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. O tym czy wpisanie
niewtasciwej kwoty nalezy kwalifikowac jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkowa nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie , ale jaki jest charakter
te] wadliwos$ci. Za oczywistg omytke rachunkowg nalezy wigc uzna¢ blad popetniony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da si¢ poprawi¢ wytacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje
co nalezy uzna¢ za ,,oczywista omytke rachunkowa” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) tejze
ustawy, dlatego istotne pozostaj¢ odwotlanie si¢ do stownikowego wyjasnienia ze zwrot
,»oczywista” jest tozsamy z ,niebudzacym watpliwosci”. Jezeli wigc dana omytka bedzie
wymagata zlozenia wyjasnienia lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miala cech oczywisto$ci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawienie
oczywiste] omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami Wykonawcy
ztozonymi w celu ustalenia, ze jest to omylka.



Zmiana ceny jednostkowej, catkowitej ceny za dang pozycje, oraz catkowitej ceny oferty
zdecydowanie wptywa na tre$¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn.. KIO 1022/14) Izba stwierdzita: ,,istnieje
mozliwosci poprawienia kosztorysu w zakresie ilo$ci jednostek, co zamawiajagcy moglby
uczyni¢ na podstawie ilo$ci wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie
ceny byloby nieuprawnione. Wskazac nalezy, iz w celu poprawienia omyitki niezbedny jest brak
watpliwosci po stronie zamawiajacego co do prawidtowe;j tresci oferty. Niedopuszczalne jest
przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg-
takie dzialanie stanowilo by naruszenie art. 87 ust.1 ustawy P.z.p. O omylce mozna mowic
jedynie wtedy, gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omytki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjatku od zasad , iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SIWZ(art. 82
ust. 3 ustawy P.z.p.)”.

Btedem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10 P.z.p., jest btad co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu
innych danych do obliczen niz wynikajace z wlasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku
od towardéw 1 ustug. Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazania w specyfikacji warunkow
zamoéwienia stawki podatku od towaréw i ustug, powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce
w ofercie w wysokosci wynikajacej z przepisow prawa podatkowego. Bledne wskazanie
obowigzujacej stawki VAT stanowi btad w obliczeniu ceny oferty, uzasadniajacy jej
odrzucenie, co potwierdzaja liczne wyroki KIO.

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasadg uczciwej konkurencii,
oferty zlozone w postgpowaniu muszg by¢ pordownywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem
tych samych regut. Podatek VAT jest elementem cenotwérczym, nie mozna uznaé za
prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem podatku od towaréw i ushug wedtug
niewlasciwej stawki.

Zastosowanie réznych stawek podatku od towardw 1 ustug przez wykonawcoOw w stosunku do
tego samego towaru (ustugi) nie mozna pogodzi¢ z zasada réwnego traktowania. Btedna stawka
podatku VAT uniemozliwia poroéwnanie ofert.

Nieprawidlowe obliczenie stawki podatku od towaréow i uslug nie jest tez okolicznos$cig
mozliwg

do przyjecia jako oczywista omyltka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna jej poprawi¢ w
trybie

art. 223 ust. 2 pkt 2 P.z.p., ale nalezy taka ofert¢ odrzuci¢ jako zawierajaca bledne obliczenie
ceny.

Podsumowujac, wskazanie zamawiajagcemu niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
10) ustawy o zamowieniach publicznych jest uzasadnione.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i1 termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

5) Czesé¢ V: ,, Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej
im. Orlgt Lwowskich w Zabratowce w roku szkolnym 2024/2025”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ,,Pzp.”) zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym



postepowaniu wybrano do realizacji zamoOwienia najkorzystniejsza oferte ztozong przez
Wykonawce:

BTW CATERING Barbara Tomkiewicz-Weglarz, 35-604 Rzeszow, ul. Slonecznikowa 17

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp., na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkéw zamdwienia. Oferta
otrzymata najwyzsza liczbg punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
warunkow zamoéwienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty:

Liczba punktéw

Nr w kryterium Gwarancja jakosci Laczna liczba
ofer Nazwa i adres Wykonawcy »hajnizsza i rekojmi za wady uzyskanych
ty cena” — max 40 pkt punktow
— max 60 pkt

BTW CATERING Barbara
1 Tomkiewicz-Weglarz, 60,00 40,00 100,00
ul. Slonecznikowal7 35-604 Rzeszow

Firma Gastronomiczna Dorota
2 Skrzypek 37-522 Wiazownica ul. - - -
Radawska 19

2. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu zostaty odrzucone nastgpujace oferty:

Oferta nr 2:
Firma Gastronomiczna Dorota Skrzypek 37-522 Wigzownica ul. Radawska 19

Uzasadnienie faktyczne:
Blad w obliczeniu ceny.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwa do poprawienia omytke
rachunkowg, czy tez nieusuwalny blad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowigzany jest
ustali¢ stan faktyczny.

Ztozona oferta przez Wykonawce na czesci V zamowienia Zalgcznik nr 1 do SWZ na
Swiadczenie ustug cateringowych, polegajqcych na zZywieniu uczniow, tj. ,, Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej Nr 1 im. por. Jana Batdy w Chmielniku w
roku szkolnym 2024/2025” (czes¢ 1), Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoty
Podstawowej Nr 2 im. Ojca Swietego Jana Pawta Il w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.
(cze$¢ 1), ,, Przygotowanie i dostawa positkéw dla uczniow Szkoly Podstawowej Nr 3 im. Sw.
Maksymiliana Marii Kolbego w Chmielniku w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ III)
., Przygotowanie i dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej im. Stefana Kard.
Wyszynskiego w Woli Rafatowskiej w roku szkolnym 2024/2025.” (czes¢ 1IV) ,, Przygotowanie i
dostawa positkow dla uczniow Szkoly Podstawowej im. Orlgt Lwowskich w Zabratowce w roku
szkolnym 2024/2025.” (czes¢ V) zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W _ formularzu ofertowym(czes¢ V) Wykonawca wskazal w tabeli w poszczegdlnych
pozycjach: ,,Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/”’; ,, Cena jednostkowa positku
/brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na:”; , Cena oferowana Czes¢ A —Srednia cena positku
jednodaniowego dla dziecka [w tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni”’;
,, Cena oferowana Czes¢ B - Jednodniowy positek petny dla jednego dziecka: sniadanie, obiad,




kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna”, kwoty z ktorych nie ma mozliwo$ci wyliczy¢
kwoty podanej przez Wykonawce w pozycji ,,£gcznie cena zamdowienia brutto C= A + B”.
Laczna cena zaméwienia brutto C=A+B podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym nie wynika (nie jest wyliczalna) z cen jednostkowych posilkow podanych w
tabeli formularza ofertowego w pozycjach:
e Cena jednostkowa jednodniowego positku /brutto/
e Cena jednostkowa posilku /brutto/ z kol. 2 w rozbiciu na
e Cena oferowana Cze$S¢ A —Srednia cena posilku jednodaniowego dla dziecka [w
tygodniu: 1x zupa + 4x drugie danie + 5x kompot/sok]/ 5dni
e Cena oferowana Cze¢$¢ B - Jednodniowy posilek pelny dla jednego dziecka:
$niadanie, obiad, kompot/sok, podwieczorek, woda mineralna

Na gruncie przepisoOw ustawy P.z.p tres¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcey wyrazone w
Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie , pod
pojeciem treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do warto$ci, zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacji
innych elementdéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. KIO zwraca uwagg, ze tres¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada si¢ Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Blad w obliczaniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Ustawy prawo zamdéwien
publicznych zachodzi, jesli cena oferty zostata podana w sposob nieprawidlowy, odbiegajacy
od stanu faktycznego lub cena zostala obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej
obliczania podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewlasciwa stawke podatku VAT. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujg si¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny ,,to inny niz omyltka
rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych, wynikajacy np.
z nieprawidlowego stanu faktycznego”.

Blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, to blad ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne,
przyktadowo z uwagi na to, ze korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tre§¢
oswiadczenia woli Wykonawcy.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn.. KIO 129/18) Izba wskazata rowniez ,, Nalezy
wskazaé, iz ustawa Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,,blad w obliczeniu ceny”.
Definicja ta zostata wyksztatcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 zgodnie z
nim przyjmuje si¢, iz btad w obliczeniu ceny to btad polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia
ceny, to rowniez kazdy inny niz oczywista omyltka rachunkowa blad, powstaty w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewlasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominigcie wyceny czy tez przyjecie niewlasciwych stawek podatku @ VAT.
Charakterystycznym elementem btgdu w obliczeniu ceny jest brak mozliwos$ci jego poprawy w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencja wystgpienia jest konieczno$¢ odrzucenia oferty”.



Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie wskaza¢ czy omytka jest w podanych cenach
jednostkowych positkow w tabelce, czy omytka jest w podanej ,,Laczna cena zamdwienia
brutto C=A+B”. Zostaly niewtasciwie przyjete kwoty netto bedace podstawg do naliczenia
podatku VAT, nie jest jednak mozliwe stwierdzi¢ jednoznacznie czy podatek VAT jest btgdnie
naliczony w cenach jednostkowych positkow podanych w tabeli, czy podatek VAT jest btednie
naliczony w drugiej czesci tj. w wyliczeniach lacznych cen zamowienia netto, oraz facznych
cen zamodwienia brutto. Nie jest to oczywiste do stwierdzenia. Oferte Wykonawcy datoby si¢
poprawi¢ na dwa rozne sposoby dajace zupetnie rdzne taczne ceny zamowienia brutto. Omyltka
nie ma cech oczywistych, ,,nicbudzacych watpliwo$ci” i nie moze by¢ poprawiona w tym
trybie. Zamawiajacy nie posiada danych niezbg¢dnych do samodzielnej poprawki omyiki.
Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera réznorodne btedy w tak wielu miejscach, ze
uniemozliwia to Zamawiajacemu dojscie do prawidlowych wnioskow pozwalajacych na
dokonanie prawidtowego ich poprawienia. Poprawa tych wszystkich btedéw spowodowataby
stworzenie nowej oferty co oznaczato by zmiane oswiadczenia woli Wykonawcy wyrazong w
Formularzu ofertowy poniewaz na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o§wiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w Formularzu ofertowym.

Podstawa odrzucenia oferty jest btad w obliczeniu ceny.

Z dokonanego rozliczenia zawartego w formularzu ofertowym .lgczna cena netto i cena
brutto” wynika , e Wykonawca wbrew zapisom SWZ przyjgl blednie cene jednostkowq
jako ceng netto a nie brutto dwukrotnie naliczajgc podatek VAT .

W _ocenie Zamawiajgcego  poprawianie powyiszego bledu w wyliczeniach  jest
niedopuszczalne w swietle ustawy o PZP poniewa; spowodowaloby zmiang istotnych
warunkow w tresci oferty. Naleiy wskazaé, e stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym i nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce nie moZe zostaé skorygowane
przez Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca popehit blad w obliczeniu ceny

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bltedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Bledem w obliczaniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt. 10) Pzp, jest btad co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg si¢ tym, ze
nie mozna ich w Zaden sposob poprawi¢. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej KIO)o bledzie w obliczeniu ceny mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu 1 warunkow realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynikajacy z SWZ.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o blad, ktory kazdy z Wykonawcow moze popetnié, czyniac
podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wigc
temu, czego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny faktow, a nie zamiaréw co oznacza, ze kazda z ofert
musi zosta¢ oceniona w sposob wskazany w SWZ, w szczegdlnosci w zakresie obliczania
warto$ci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewlasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omylke pisarska lub
rachunkowq .

Zgodnie z opinig Urzgdu Zamowien Publicznych za oczywista omytke pisarska mozna uznac
omytke polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim.



Oczywista omytka rachunkowa jest natomiast omyltka wynikajagca z blednej operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regul rzadzacych tymi
dziataniami mozliwe jest stwierdzenie btgdu w jego wykonaniu. O tym czy wpisanie
niewlasciwej kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkowg nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie , ale jaki jest charakter
tej wadliwo$ci. Za oczywista omytke rachunkowa nalezy wiec uzna¢ blad popetniony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da si¢ poprawi¢ wylacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje
co nalezy uznac¢ za ,,oczywistg omytke rachunkowa” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) tejze
ustawy, dlatego istotne pozostaj¢ odwotanie si¢ do stownikowego wyjasnienia ze zwrot
,0oczywista” jest tozsamy z ,,niebudzgcym watpliwosci”. Jezeli wigc dana omytka bedzie
wymagata ztozenia wyjasnienia lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miata cech oczywistosci 1 nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawienie
oczywistej] omyltki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami Wykonawcy
ztozonymi w celu ustalenia, ze jest to omylka.

Zmiana ceny jednostkowej, catkowitej ceny za dana pozycje, oraz catkowitej ceny oferty
zdecydowanie wptywa na tre$¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn.. KIO 1022/14) Izba stwierdzita: ,,istnieje
mozliwo$ci poprawienia kosztorysu w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajacy moglby
uczyni¢ na podstawie ilo$ci wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie
ceny bytoby nieuprawnione. Wskaza¢ nalezy, iz w celu poprawienia omyiki niezbgdny jest brak
watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidtowej tresci oferty. Niedopuszczalne jest
przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg-
takie dzialanie stanowilo by naruszenie art. 87 ust.1 ustawy P.z.p. O omytce mozna mowic
jedynie wtedy, gdy zamawiajacy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omytki. Podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjatku od zasad , iz ztoZona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ(art. 82 ust.
3 ustawy P.z.p.)”.

Biorac pod uwage powyzsze odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
10) ustawy o zamowieniach publicznych jest uzasadnione.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce 1 termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym Wykonawca.

Dyrektor Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkoét
w Chmielniku
¢)
Agnieszka Ciura
/podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym/

Kierownik Zamawiajacego

pod/bl»gajf Podpisany elektronicznie przez

Agnieszka Joanna Ciura
19.07.2024
z CenCert 12:28:21 +02/00"
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