Gliwice, dn. 17 sierpnia 2021 r.

#SZCZEPIMYSI:

Platformazapkupowa.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr sprawy: 4W0G-1200.2712.26.2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
~Wykonanie ekspertyz technicznych w obiektach wojskowych
administrowanych przez Sekcje Obstugi Infrastruktury w Opolu 4 WOG
z podziatem na 4 czesci”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych — dalej ustawy Pzp
Zamawiajacy, 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp w zakresie:

Czesci 1 - Opracowanie ekspertyzy technicznej budynku biurowo-sztabowego nr
1 w Opolu przy ul. Domarnskiego 68 w zakresie ustalenia przyczyn spekan na
Scianach wewnetrznych budynku wraz z ustaleniem sposobu w zakresie
moZzliwych rozwigzan konstrukcyjnych.

wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce: Pracownia
Inzynierska Czestaw Hodurek ul. Kasztelanska 20 30 — 116 Krakéw z kwotg
60 885,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamdwienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszg
ilos¢ punktéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czes¢ 1 Punkty w kryterium
Lp Nazwa cena (brutto) cena oprrtkyg](brutto)

BUDOSERWIS Z.U.H. SP. Z.0.0.
02 :|1 E%s()céuéﬁlgrggw 29 766,00 zt oferta odrzucona
NIP 6271000400

Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek
ul. Kasztelanska 20

30 — 116 Krakow

NIP 6761158723

03 60 885,00 zt 100,00 pkt

W niniejszej czesci odrzucono oferte 02.

Czesci 2 - Opracowanie ekspertyzy technicznej budynku koszarowo-biurowego
nr 9 w Opolu przy ul. Domanskiego 68 w zakresie ustalenia przyczyn spekan na

Stronalz4



Scianach wewnetrznych budynku wraz z ustaleniem sposobu w zakresie
mozliwych rozwigzan konstrukcyjnych.
wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce:

Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek ul. Kasztelanska 20 30 — 116
Krakéw z kwotg 44 649,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkdéw zaméwienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszg
ilo$¢ punktow w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czes¢ 2 Punkty w kryterium
Lp Nazwa cena (brutto) cena oprrt()J:](brutto)

BUDOSERWIS Z.U.H. SP. Z.0.0.
ul. Kosciuszki 31

02 41 — 500 Chorzéw 29 766,00 zt oferta odrzucona
NIP 6271000400

Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek
ul. Kasztelanska 20

03 30 — 116 Krakéw 44 649,00 zt 100,00 pkt

NIP 6761158723

W niniejszej czesci odrzucono oferte 02.

Czesci 3 - Opracowanie ekspertyzy technicznej zbiornika PPOZ jako obiekt nr
31 w K — 2348 Polska Nowa Wies przy ul. Lipcowej 1 w zakresie ustalenia
przyczyn nieszczelnosci wraz z ustaleniem sposobu w zakresie mozliwych
rozwigzan konstrukcyjnych.

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek ul. Kasztelanska 20 30 - 116
Krakéw z kwota 26 568,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamowienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszag
ilos¢ punktéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czesc 3 Punkty w kryterium
L N fi
p azwa cena (brutto) cena o [eprtk);](brutto)

Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek
ul. Kasztelanska 20
03 30 — 116 Krakéw 26 568,00 zt 100,00 pkt

NIP 6761158723

W niniejszej czesci nie odrzucono zadnej oferty.
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Czesci 4 - Opracowanie ekspertyzy technicznej budynku garazowego nr 63 w
kompleksie wojskowym K — 2707 w Opolu, w zakresie ustalenia przyczyn spekan
Scian budynku wraz z ustaleniem sposobu w zakresie mozliwych rozwigzan.
wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe "ARO" inz. J6zef
Ryszard Hryniewicki ul. Stefana Batorego 2 77 — 300 Cztuchéw z kwota

39 360,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zaméwienia i jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert - otrzymata najwiekszag
ilos¢ punktéw w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Czesc 4 Punkty w kryterium

Lp Nazwa cena (brutto) cena ofEaprz](brutto)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe "ARO" inz. J6zef
01 Ryszard Hryniewicki
ul. Stefana Batorego 2
77 — 300 Cztuchoéw
NIP 8431003243
BUDOSERWIS Z.U.H. SP. Z.0.0.
02 ul. Kosciuszki 31
41 — 500 Chorzow
NIP 6271000400
Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek
03 ul. Kasztelanska 20
30 — 116 Krakow
NIP 6761158723

39 360,00 zt 100,00 pkt

28 536,00 z oferta odrzucona

27 552,00 z oferta odrzucona

W niniejszej czesci odrzucono oferty 02 i 03.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucit nastepujaca oferte :

Oferte zlozona przez Wykonawce BUDOSERWIS Z.UH. SP. Z.0.0.
ul. Kosciuszki 31 41 — 500 Chorzéw dla czesci 1, 2 i 4. Oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 12 ustawy Pzp, tj.. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6, tj.: Odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej o ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj.: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg
Uzasadnienie:

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
w zakresie czesci 1, 2, oraz 4, a takze nizszg o ponad 30% sredniej arytmetycznej
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cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie czesci 1. Jednakze Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym cena
zaoferowana przez Wykonawce dla powyzszych czesci jest ceng razgco niska,
a oferta podlega odrzuceniu. Ponadto Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferte ztozong przez Wykonawce Pracownia Inzynierska Czestaw Hodurek
ul. Kasztelanska 20 30 — 116 Krakow dla czesci 4. Oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj.: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu oraz na
podstawie art.. 224 ust. 6, tj.: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej o ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie:

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
w zakresie czesci 4. Jednakze Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym cena zaoferowana przez Wykonawce
dla powyzszych czesci jest ceng razgco niska, a oferta podlega odrzuceniu.

KOMENDANT

wz. pptk Wojciech GEBKA

Alicja KALISZ (261 111 376)
17.08.2021 .
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