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Znak sprawy RLZP1271.1.21.2021
BIULETYN INFORMACJI PUBLICNZNEJ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
na zadanie pn. ,Wykonanie dokumentacji budowlanych i wykonawczych dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez Gming¢ Susz” czesé nr I, IL, ITL, IV, VI, VIII, IX, X, X1, XVI
znak: RLZP.1.271.1.2021.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.), Zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, iz dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na:

1. CZESCIZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostala oferta nr 3 ztozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz Kaminski ul.
Sloneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymata najwigksza ilos¢ punktéw sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz aczna punktacje:

Punktacja w kryterium

N Ok Aktualizacja
g Nazwa Wykonawcy (adres) Cena I:ES. kosztorysow Suma
oferty r¢kojmi ; :
(max. 60) (mazx. 30) inwestorskich pkt
’ (max. 10)
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno -
| | Projektowe .OSEMKA” Kinga oferta odrzucona na podst. art. Art. 226 ust. 1 pkt 3 w
Zawistowska, ul. Mikotaja Kopernika zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy pzp

3/13, 14-200 Hawa

Ustugi Kosztorysowe 1 Projektowe
2 »~DOMINO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon

L-KAM PROJEKT Projektowanie i }
: nadzér inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz
| S Kaminski ul. Sloneczna 1, 13-332 0090 il | 10 100,00
; | Jamielnik ’
i_. l 1




2. NA CZESC II ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3 zlozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Eukasz Kaminski ul.
Sloneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

Oferta spetnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymata najwigksza ilos¢ punktéw sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz taczna punktacje:

Punktacja w kryterium

N Ol Alktualizacja
r Nazwa Wykonawcy (adres) Cena .. kosztoryséw Suma
oferty rekojmi . .\
(max. 60) (max. 30) inwestorskich pkt
' (max. 10)
Erzedsigbiors{wo Inzynieryjno -
Projektowe ,,OSEMKA” Kinga oferta odrzucona na podst. art. Art. 226 ust. 1 pkt 3 w
1 : . : : ;
Zawistowska, ul. Mikotaja Kopernika zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy pzp

3/13, 14-200 ltawa

Ustugi Kosztorysowe 1 Projektowe
2 L,DOMINO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon

L-KAM PROJEKT Projektowanie i i [

nadzér inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz 60,00 30 10 i 100.00
|
|

Kaminski ul. Stoneczna 1, 13-332
Jamielnik }

3. NA CZESC Il ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3 zlozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz Kaminski ul.
Sloneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymata najwicksza ilo$¢ punktow sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w oparcin o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.



Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryteriwn oceny

ofert oraz taczna punktacje:
Punktacja w kryterium
Nr Okres Aktualizacja
oferty Nazwa Wykonawcy (adres) Cena rekoimi kosztoryséw Suma
(max. 60) (Hfﬂj 30) inwestorskich pkt
: (max. 10)

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno -
Projektowe ,, OSEMKA” Kinga
Zawistowska, ul. Mikotaja Kopernika
3/13, 14-200 Hawa

oferta odrzucona na podst. art. Art. 226 ust. 1 pkt3 w

zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy pzp

Ustugi Kosztorysowe i Projektowe

Kaminski ul. Stoneczna 1, 13-332
Jamielmk

2 -DOMINO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon
L-KAM PROJEKT Projektowanie i
3 nadzoér inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz 60,00 30 10 100,00

4. CZESC IV ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na

w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta ar 2 zlozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz Kamiaski ul.

Sloneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych

Oferta spetnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymala najwicksza ilo$¢ punktéw sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz taczna punktacje:

Punktacja w kryterium
N Okres Aktualizacja
ofe ' Nazwa Wykenawcy (adres) Cena reko ‘i:ni kosztoryséw Suma
s (max. 60) (nfaxj 30) inwestorskich pkt
) (max. 10)
Ustugi Kosztorysowe i Projektowe
1 LDOMINQO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon
L-KAM PROJEKT Projektowanie i | | i
nadzdér inwestycyjny mgr. Inz. Fukasz | i |
,00 30
; e Kaminski ul. Stoneczna 1, 13-332 Al i s ! el
Jamielnik i
= 2 " _ |
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CZESC VI ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XTX SWZ

Wybrana zostata oferta nr 3 zlozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzér inwestycyjny mgr. Inz. Eukasz Kaminski ul.
Sloneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymala najwieksza ilosé punktéw sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczna punktacje:

Punktacja w kryterium
N Okres Aktualizacja
r Nazwa Wykonawcy (adres) G 1‘ ) kosztorysow Biioa
oferty rekojmi . .
(max. 60) (max. 30) inwestorskich pkt
: (max. 10)
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
1 Projektowe ,,OSEMKA” Kinga oferta odrzucona na podst. art. Art. 226 ust. 1 pkt 3 w
Zawistowska, ul. Mikotaja Kopernika zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy pzp
3/13, 14-200 Hawa
Ustugi Kosztorysowe i Projektowe
2 ,DOMINO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon
; L-KAM PROJEKT Projektowanie i e ;
‘ nadzoér inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz 60.00 30 10 100,00

Kaminski ul. Stoneczna 1, 13-332
Jamielnik

6. CZESC VIII ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 zlozona przez:

L-KAM PROJEKT Projektowanie i nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz Kaminski ul.
Stoneczna 1, 13-332 Jamielnik

Uzasadnienie:

Oferta spelia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymala najwigksza ilo§¢ punktow sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.
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Zamawiajgcy przedstawia poniZej punktacje przyznang ziozonym ofertom w kazdym kryterinin oceny

ofert oraz tgczna punktacije:
Punktacja w kryterium
N Okres Aktualizacja
g Nazwa Wykonawcy (adres) Cena . kosztoryséw Suma
oferty rekojmi . .
(max. 60) (max. 30) inwestorskich pkt
’ (max. 10)
Ustugi Kosztorysowe i Projektowe
1 »DOMINO” Piotr Szpejewski oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 Dzierzgon
| L-KAM PROJEKT Projektowanie i B
2 nadzor inwestycyjny mgr. Inz. Lukasz 60,00 30

Kaminski ul. Stoneczna 1, 13-332
Jamielnik

R i e |

T

10 ! 100,00
|
|

7. CZESC IX ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystnigjszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ,

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

Pracownia Projektowa ,,dib” Lukasz Zielinski, 14-200 Rawa, Dziarny 49

Uzasadnienie:

Oferta speinia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymala najwigksza ilosé punktéw sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny

|
]
1
i
|
i

ofert oraz faczna punktacje:
Punktacja w kryterium
Aktualizacja
e Nazwa Wykonawcy (adres) Cena Olereg kosztorysow Suma
oferty rekojmi . .
(max. 60) (max. 30) inwestorskich pkt
’ (max. 10)
Ushugi Kosztorysowe i Projektowe
DOMINQO?” Piotr Szpejewski
1 7 . : ferta od Art. 226 ust. 1 pkt 5 ust
ul. Wojska Polskiego 3, 82-440 SRR W & BESRERC R
Dzierzgon
i i ib” Lukasz '
foes Pracownia Projektowa ,,dib 60,00 30 | 10 100,00
| Zielinski, 14-200 Itawa, Dziarny 49 :
Road Concept Renata Kozak, ul. B
29,5 3 69,54
A Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo s . = 5




8. CZESC X ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez;
Pracownia Projektowa ,,dib” Fukasz Zielinski, 14-200 Itawa, Dziarny 49
Uzasadnienie:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymata najwigksza ilo§¢ punktow sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postgpowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz igezna punktacje:

Punktacja w kryterium

Nr (v Aktualizacja
ad Nazwa Wykonawcy (adres) Cena hewric) BT _—
+ {max. 60) (n?axl 30) inwestarskich pkt
' (max. 10)

Ushugi Kosztorysowe i Projektowe
»DOMINO” Piotr Szpejewski

ul. Wojska Polskiego 3, 82-440
Dzierzgon

oferta odrzucona Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp

l . o 18 ; i »
Pracownia Projektowa ,,dib” Lukasz 60,00 30 . 10 100,00

Zielinski, 14-200 Itawa, Dziarny 49 | ; ;

Road COIEE Renata Kozak, ul.

2 39 10 82,40
Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo et 1

9. CZESC XI ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez:
Pracownia Projektowa ,,dib” Lukasz Zieliniski, 14-200 Itawa, Dziarny 49
Uzasadnienie:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymala najwicksza ilos¢ punktéw sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznana ziozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczna punktacie:



B Punktacja w kryterium ]
N Ol Aktualizacja
ofe:ty Nazwa Wykonawcy (adres) Cena , ko'!:li kosztorysow Suma
(mazx. 60) (n(l;axj 30) inwestorskich pkt
) (max. 10)

Pracownia Projektowa ,,dib” Lukasz e | :

1 i P 60,00 30 10 100,0
Zielinski, 14-200 Rawa, Dziarny 49 ; . ! g !
_I p—

Road Concept Renata Kozak, ul.

2 .. 35,63 f) ] 75,63

Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo 2 . ’ |

10. CZESC XVI ZAMOWIENIA:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez:

Pracownia Projektowa Inzynierii Sanitarnej ,,SANSTYSTEMS” Wojciech Panek, Adamowo 86,
14-240 Susz

Uzasadnienie:

Oferta spetnia wszystkie wymogi SWZ oraz otrzymata najwigksza ilo§¢ punktéw spodréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym
postgpowaniu.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczna punktacje:

Punktacja w kryteriam
Ok Aktualizacja
) Nazwa Wykonawcy (adres) Cena e kosztorysow Suma
oferty rekojmi . ;
(max. 60) (max. 30) inwestorskich pkt
’ (max. 10)
| Pracownia Projekt(;—wa Inzynierii = |
i Sanitarnej ,,SANSTYSTEMS” 2 '
jroy s 60,00 30 10 100,00
I Wojciech Panek, Adamowo 86, 14- l
I
; 240 Susz ! ‘ ;
|

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosei Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Prawo
zamowien publicznych.

BURMMSTRZ

Krzysztof Pidftizykowski



