— KANCELARIA PRAWNA —

GUMIENNY.,

Krapkowice, dnia 15 listopada 2024 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a (Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

ODWOLUJACY: Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych Wojciech
Ferenc z siedziba w Ozimku, ul. Kolejowa 1-82, 46-040 Ozimek,
NIP: 7541956021, REGON: 53232424191, tel./fax: 77 410 20 12,

e- mail: zuhm@onet.pl

zastepowany przez r.pr. Waldemara Gumiennego z Kancelarii
GUMIENNY.eu, ul. Basztowa 8/9, 47-300 Krapkowice,
tel.: 537 998 540, e-mail: sekretariat@gumienny.eu

ZAMAWIAJACY: Stawy Milickie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rudzie
Sulowskiej, Ruda Sutowska 20, 56-300 Milicz, NIP: 9161388540,
REGON: 021461756, KRS: 0000378062,

e-mail: biuro@stawymilickie.pl.

OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

Roboty budowlane zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie pn. ,Zachowanie
bioroznorodnosci obszarow chronionych rezerwatu przyrody , Stawy Milickie” oraz obszaru
NATURA 2000” nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23" w tym formowanie i remont grobli, remont

mnicha przeptywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni”

NUMER OGLOSZENIA BZP: 2024/BZP 00556004/01 z dnia 2024-10-21
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Dziatajac w imieniu Odwotujacego (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia

oplaty skarbowej w zalaczeniu), na podstawie art. 513 i nast. Ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 —

zwanej dalej: PZP), niniejszym wnosze:

ODWOLANIE

wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego dla poszczegolnych czesci

zamoOwienia:

a)

b)

Zadanie nr 1 — Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy:

- czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

- czynnosci  wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad
Handlowo-Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSK]I, ul. Kasztanowa 13, 66-300
Miedzyrzecz, NIP: 5961251964,

Zadanie nr 2 — Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy:

- czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad
Handlowo-Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSK]I, ul. Kasztanowa 13, 66-300
Miedzyrzecz, NIP: 5961251964,

Zadanie nr 3 - Remont mnicha przeplywowego i grobli na stawach Jamnik Dziki-
Jamnik Dolny:

- czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad
Handlowo-Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSK]I, ul. Kasztanowa 13, 66-300
Miedzyrzecz, NIP: 5961251964.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy:

A)

B)

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego dla Zadania 1,
Zadania 2 i Zadania 3 mimo, ze jej tres¢ — dla kazdej z tych czesci — jest zgodna z

warunkami zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego dla
Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3 mimo, ze Odwotujacy — dla kazdej z tych czesci



— spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, co zostalo przez Odwotujacego

wykazane;

C) art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty Zaktad Handlowo-
Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSK], ul. Kasztanowa 13, 66-300 Miedzyrzecz,
NIP: 5961251964 (zwanej dalej: ZHU Jaranowski) dla Zadania 1, Zadania 2

i Zadania 3 mimo, iz oferta Odwotlujacego jest od niej korzystniejsza,

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz o:

1.

10.

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla Zadania 1,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego dla Zadania 1,

nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla
Zadania 1 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla Zadania 2,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego dla Zadania 2,

nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dla
Zadania 2 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla Zadania 3,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego dla Zadania 3,

nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dla
Zadania 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

zasadzenie od Zamawiajacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztéw dojazdu

(wg rachunkow, ktore zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).



WYKAZANIE INTERESU WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Stosownie do art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1), art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP, Odwotujacy
podnosi, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia na zadanie nr 1 - Formowanie
i remont grobli na stawie Jamnik Nowy, zadanie nr 2 - Formowanie i remont grobli na
stawie Mewi Duzy i zadanie nr 3 - Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach
Jamnik Dziki-Jamnik Dolny oraz na chwile obecna ponosi realna szkode (utrate
mozliwosci zarobku — spodziewanego zysku z tytulu uzyskania i realizacji zamdwien
stanowiacych zadanie nr 1, zadanie nr 2 i zadanie nr 3 wchodzacych w skiad
zamoOwienia publicznego pn. Roboty budowlane zwigzane z realizacja umowy o
dofinansowanie pn. Zachowanie biordznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody
,Stawy Milickie” oraz obszaru NATURA 2000 nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23" w tym
formowanie i remont grobli, remont mnicha przeptywowego i grobli oraz modernizacja
przepompowni) wskutek naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajacego,
w szczegdlnosci w przedmiocie odrzucenia jego oferty:

1) ztozonej dla zadanianr 1,

2) zlozonej dla zadania nr 2,

3) zlozonej dla zadania nr 3,

ktore stosowanie do tresci Ogloszenia o wyniku postepowania z dnia 12 listopada
2024 r. (znak sprawy: PN-9/2024) w zwiazku z Pismem z dnia 05 listopada 2024 r.
(znak sprawy: PN-9/2024) stanowia oferty korzystniejsze od tych, ktdre zostaly
wybrane przez Zamawiajacego. Obecna czynnos¢ podjeta przez Zamawiajacego —
odrzucenie ofert Wykonawcy, uniemozliwia uczestniczenie w postepowaniu,
w szczegllnosci w zakresie uzyskania i realizacji zamowien. Odwotujacy zatem
ponosi szkode w postaci utraconych korzysci, ktore mogltby pozyskac, w przypadku

udzielenia mu zamowien na zadanie nr 1, zadanie nr 2 i zadanie nr 3.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH ODWOLANIA
ORAZ WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:

Wypelniajac przestanke zwieztosci argumentacji odwotani wynikajaca z PZP, z uwagi
na tozsamos¢ zarzutow dla czynnosci dla kazdej z trzech czesci zamowienia (Zadan 1,
2 i 3) ktérych dotyczy niniejsze odwolanie, ponizej przedstawiam wspolng

argumentacje dla kazdego z tych zadan.



Zarys stanu faktycznego

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie podzielone na czesci:
1) Zadanie 1 Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy,
2) Zadanie 2 Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy,

3) Zadanie 3 Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik

Dziki -Jamnik Dolny,

4) Zadanie 4 Modernizacja przepompowni.

2. W pkt 7.6 SWZ lit. c) Zamawiajacy okreslil nastepujacy warunek w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosci nie mniejszej niz:
a) dla zadania 1 -3 000 000 zt
b) dla zadania 2 — 3 000 000 zt
c) dla zadania 3 — 3 000 000 zt
d) dla zadania 4 — 3 000 000 zt

Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedno zadanie, nalezy posiadac
ubezpieczenie pokrywajgce wartos¢ wszystkich zadan na jakie zlozona jest oferta

Wykonawcy.”
3. W pkt 8 SWZ Zamawiajacy nie okreslil jednak jaki podmiotowy srodek

dowodowy bedzie wymagany dla potwierdzenia spetniania m.in. ww.

warunku udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy odpowiadajac nastepnie na pytania Wykonawcéw okreslit
jakie zataczniki i dokumenty nalezy zlozy¢ wraz z oferta enumeratywnie
wymieniajac:

Kosztorys ofertowy zatqcznik nr 9 — wykaz 0séb

zatqcznik nr 5 — wizja lokalna

zatqcznik nr 8 wykaz wykonanych robot

Zatgcznik nr 6 do SWZ Oswiadczenie grupa kapitatowa

Zatgcznik nr 12 do SWZ — oswiadczenie Rosjallkraina Polise OC”

- odpowiedz na pytanie nr 13, str. 4, Wyjasnienia nr 3 do SWZ z dnia 28
pazdziernika 2024 r.



Dowéd: SWZ z dnia 21 paZdziernika 2024 v. — w aktach postepowania;
Wyjasnienia nr 3 do SWZ z dnia 28 pazdziernika 2024 r. — w aktach

postepowania.

4. Odwotlujacy ztozyt oferte dla Zadan 1, 2 i 3 oraz dolaczyt do swojej ofert
dokumenty wymagane zgodnie z wyjasnieniami SWZ nr 3, w tym odrebne
polisy OC dla kazdego z tych zadan.

Dowéd:  oferta  Odwotujgcego z  dnia 04 listopada 2024 v.  wraz

z zatqcznikami — w aktach postepowania;

5. W dniu 07 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do
uzupelnienia srodkéw dowodowych o dowody optacenia skladki
ubezpieczenia OC w terminie do 12 listopada 2024 r. (do godz. 10:00).
Pismem z dnia 11 listopada 2024 r. Wykonawca przedlozyt stosowne

potwierdzenia zaptaty, niewymagalnych jeszcze rat dla kazdej z trzech polis.

Termin platnosci drugiej raty z kolei upltywa w dniu 13 stycznia 2025 r.
Dowéd: ~ Wezwanie do uzupetnienia z dnia 07 listopada 2024 r., nr sprawy:
PN-09/2024 — w aktach postepowania;
Pismo Odwotujgcego z dnia 11 listopada 2024 r. wraz z zatqcznikami

— w aktach postepowania;

6. Z kolei w dniu 12 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowal o wyniku
postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu 3 z 4
Wykonawcow, w tym réwniez Odwolujacego, tym samym dokonujac
wyboru Wykonawcy z najwyzsza cena dla kazdego z Zadan 1, 211 3.

Dowéd:  Informacja o wyniku postepowania z dnia 12 listopada 2024 r., nr
sprawy: PN-09/2024 — w aktach postepowania.

7. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego (powielone dla Zadan 1, 2 i 3) sprawdza sig
do stwierdzenia, iz ,W prowadzonym postepowaniu Wykonawca Wojciech Ferenc
Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych ztozyt oferte, ktora nie zawierata
dokumentéw wymaganych w pkt 4.13 SWZ ,Wykonawca zobowigzany jest do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej od kwoty nie nizszej niz: a) dla zadania 1 —3 000 000 zt b)



dla zadania 2 — 3 000 000 zt c) dla zadania 3 — 3 000 000 zt d) dla zadania 4 — 3 000
000 zt Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedno zadanie, nalezy posiada¢
ubezpieczenie pokrywajgce wartos¢ wszystkich zadan na jakie zlozona jest oferta
Wykonawcy. Wykonawca zobowiqzuje sie przedtuza¢ waznosc polisy OC do czasu
zakonczenia zamdéwienia. Obowiqzek zawarcia ubezpieczenia bedzie uwazany za
spetniony w przypadku, gdy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kopie polisy
potwierdzonqg za zgodnosc z oryginatem przez uprawnionq osobe wraz z dowodem
optacenia sktadki”, z kolei jako uzasadnienie prawne danego stanu
faktycznego wskazano ,art. 266 ust. 1 pkt 5 PZP i art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. b)
PZP”.

Dowéd:  Informacja o wyniku postgpowania z dnia 12 listopada 2024 r.,
nr sprawy: PN-09/2024 — w aktach postepowania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz wskazana przez Zamawiajacego
podstawa prawna jest oczywiscie btedna, gdyz art. 266 PZP nie zawiera
zadnych ustepow. Odwolujacy przyjmuje, iz nastapita tu oczywista omytka
pisarska i Zamawiajagcemu chodzilo w rzeczywistosci odpowiednio o art. 226
PZP 1 pkt 5 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
w zw. z art. 18 ust. 1 PZP

8. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W treSci uzasadnienia
odrzucenia oferty Zamawiajacy nie wskazat jednak konkretnego miejsca
w ofercie Odwotujacego, ktorej tres¢ bytaby niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

9. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienie, odwotywanie si¢ do
pkt 4.13 SWZ, dotyczacego opisu przedmiotu zamowienia, jest
zdecydowanie przedwczesne. Ostatni akapit pkt 4.13 SWZ , Wykonawca
zobowigzuje sig przedtuzac¢ waznos¢ polisy OC do czasu zakoriczenia
zamowienia. Obowigzek zawarcia ubezpieczenia bedzie uwazany za spetniony w
przypadku, gdy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kopie polisy
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawniong osobe wraz

z dowodem optacenia sktadki.” odnosi si¢ bowiem do etapu realizacji



zawartej umowy, a nie postgpowania o udzielenie zamodwienia

publicznego.

10. Nie wystapita zatem sytuacja objeta dyspozycja 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
zatem odrzucenie oferty Odwotujacego na tej podstawie byto catkowicie

bezpodstawne.

11. Niniejszy zarzut jest zatem oczywiscie zasady, zas powyzsze naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez Zamawiajacego moglo miec istotny wptyw
na wynik postepowania, albowiem oferta Odwotujacego dla kazdego z

zadan 1, 2 i 3 jest korzystniejsza od wybranej oferty ZHU Jaranowski.

B. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
PZP

12. Zamawiajacy naruszyl wskazany powyzej przepis PZP w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie
zadania nr 1, w ten sposodb, ze:

a) dokonat dowolnej analizy dokumentacji przetargowej przedlozonej
przez Odwotujacego, w tym pisma z dnia 11 listopada 2024 r.
(odpowiedZz Odwotujacego na Wezwanie do uzupelnienia z dnia 07
listopada 2024 r., nr sprawy: PN-09/2024), poprzez jego catkowite
pominigcie,

b) nie uwzglednil pisma Odwotujacego z dnia 11 listopada 2024 r.
stanowiacego odpowiedZ na Wezwanie do uzupeinienia z dnia 07
listopada 2024 r., nr sprawy: PN-09/2024, tym samym dokonujac
zaniechania obowiazkowi realizacji zapisow SWZ,

c) odrzucit oferte najkorzystniejsza wbrew zasadzie dokonywania
wydatkowania ze S$rodkéw finansowych w sposob celowy i

oszczedny.

13. Odwotujacy nie zgadza si¢ z powyzszym, bowiem stosownie do tresci
SWZ, na Wykonawcy ciazyt obowiazek wykazania podmiotowych
srodkow dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia poprzez
przedlozenie (pkt 8, str. 8 SWZ):



10.

a) aktualnego na dzien sktadania oferty oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

b) aktualnego na dzien sktadania oferty oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp,

c) aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia: 1) potwierdzajgce, Ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow
lub optat — takze dokumentow potwierdzajacych, ze przed uptywem terminu
sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow lub optat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzqce porozumienie w
sprawie sptat tych naleznosci; 2) potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a w przypadku zalegania z
optacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne Ilub zdrowotne przed
uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzqce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci.

Dopiero na etapie skltadania Wyjasnien nr 3 do SWZ z dnia 28

pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy uzupekil katalog dokumentow

sktadanych wraz z oferta.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ten sam Zamawiajacy w tresci SWZ
zawarl nastepujacy zapis: Uwaga: Jezeli Wykonawca ztozy wraz z ofertg
dokumenty i oswiadczenia niekompletne, zawierajgce bledy Ilub budzqce
watpliwosci  Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wezwie do ich poprawienia,
uzupetnienia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia
oferta  podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania (pkt 8, str. 8-9, SWZ), ktory jednoznacznie wskazuje na
obowiazek wezwania Wykonawcy do poprawy lub uzupeinienia przez
Wykonawce oferty. Co prawda takie wezwanie zostalo zastosowane
wzgledem Odwotujacego, jednakze odpowiedz Odwolujacego na to
wezwanie zostala juz catkowicie pominieta przez Zamawiajacego, ktory
bezpodstawnie uznal, iz w dniu zlozenia oferty, tj. 3 listopada 2024 r.

Odwotujacy nie posiadal wymaganego ubezpieczenia OC, mimo, iz z



tresci kazdej z trzech przedlozonych Polis OC wynika, iz poczatkiem
okresu ubezpieczenia jest 1 listopada 2024 r. godz. 00:00.
Dowdéd: oferta Odwotujgcego z dnia 04 listopada 2024 r. wraz

z zatqcznikami — w aktach postepowania;

11. W oparciu o powyzsze nalezy uzna¢, ze ztozona przez Odwotujacego
oferta nie jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem zawiera
wszystkie wymagane przez Zamawiajacego dokumenty. Dodatkowo
przemawia za tym sam fakt, iz w chwili zlozZenia oferty Odwotujacy
posiadat wymagane polisy OC dla kazdego z trzech zadan, zas jego
obowigzkiem nie byto jej oplacenie z gory i w catosci, jak to obecnie
insynuuje Zamawiajacy. Termin platnosci pierwszej raty byl zostat
okreslony w tresci polis OC do 14 listopada 2024 r., natomiast drugiej
raty do 13 stycznia 2025 r. i z takiej mozliwosci ptatnosci skorzystat
Wykonawca oplacajac pierwsze raty dla kazdej z trzech polis w dniu 08
listopada 2024 r. oraz przedktadajac Zamawiajacemu dowody uiszczenia

tejze raty dla kazdej z trzech polis OC.

12. Odrzucenie oferty Odwotujacego takze na tej podstawie byto zatem
calkowicie bezpodstawne, co moglo miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem oferta Odwotujacego dla kazdego z zadan 1, 2

i 3 jest korzystniejsza od wybranej oferty ZHU Jaranowski.

C. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP,
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ZHU Jaranowski

15. Zgodnie z zasadami udzielenia zamowien fundamentalnymi zasadami
sa zasada uczciwej konkurengji oraz rdwnego traktowania odnoszace sie
do wszystkich Wykonawcow bioracych udzial w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wynika to
wprost z tresci art. 16 pkt 1 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Sama tresc
przytoczonego artykulu juz w sposdb dosadny naklada na

Zamawiajacego obowiazek rownego traktowania kazdego z
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Wykonawcow bioracego udzial w danym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

16. Jak trafnie wskazata bowiem KIO w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r.
(sygn. KIO 652/19), Od Zamawiajqcego, jako gospodarza postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nalezy oczekiwaé wnikliwego, a zarazem
rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia - to na
Zamawiajgcym spoczywa obowiqzek zapewnienia poszanowania
zasad prawa zamowienn publicznych oraz interesow wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych. Weryfikacji ofert
zamawiajacy moze dokonywac jedynie w oparciu o postanowienia, ktdére sam
ustanowit, wigzgce zaréwno wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony, aby postanowienia SIWZ zmienia¢, czy interpretowac w
sposob dowolny i nierdwny wobec pozostatych wykonawcow na etapie badania i

oceny ofert.

17. Niemniej jednak Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujacego oraz wybral, jako najkorzystniejsza oferte ZHU
Jaranowski, ktora jest znacznie drozsza od oferty Odwotujacego. Tym
samym nie ulega watpliwosci, ze obiektywnie rzecz ujmujac, oferta ZHU
Jaranowski, wzgledem oferty Odwotujacego, nie powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg, a tym samym otrzymac¢ maksymalnej ilosci

punktéw w kryterium ,cena” oraz , skrdocenie terminu”.

18. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dzialanie Zmawiajacego jest sprzeczne
z zasadami finanséw publicznych, w szczegdlnosci w zakresie art. 44 ust.
3 pkt 1 lit. a) Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — o finansach publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1530), stanowiacego, iz Wydatki publiczne powinny
byc¢ dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a)
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

19. Odnoszac si¢ do powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem przepisow

ustawy mogacym miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsze Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
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Wykaz zalacznikow:

petnomocnictwo,
2. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
4. potwierdzenie doreczenia kopii odwolania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu.
Otrzymuja:

1. adresat - 1x,

2. Zamawiajacy - Ix.

WALDEMAR
GUMIENNY

18.11.2024 15:30:57 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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