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Projekt wsp6lfinansowany ze Srodk6w Europejskiego Funduszu Rozwolu Regionalnego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

GMINA MIASTO TERTSPOL
ul. Czerwooego Kr zyio, 26

2l -550 Terespol Terespol, dnia Zl lipca ZO21 r.

Znak sprawy: lP.27 l.a.ZOZ L.lL

Wszvscv Wvkonawcv

Dotyczy: postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego na

podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrze6nia 2019 r. Prawo zam6wien publicznych
(Dz. U. z 20t9 r. poz. 20L9 z p62n. zm., zwanei dalej ,,ustawE Pzp"), w trybie
podstawowym (art.275 pkt 1 ustawy) pn. ,,Dostawg i montaz sprzQtu i wyposazenia
budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu"

ZamawiajEcy - Gmina Miasto Terespol dzialalqc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w
zwiqzku z art.266 ustawyzdnia 1.1wrze3nia2019 r. Prawo zam6wiefi publicznych (Dz.

U. z 201,9 r., poz. 2019 z p6i.n. zm.) zwanej dalej ,,ustawq Pzp" , zawiadamia, 2e w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego, w trybie
podstawowym o kt6rym mowa w att.275 pkt L ustawy o warto6ci szacunkowe.j

nieprzekraczajEcei prog6w unijnych, dokonai wyboru najkorzystniejszej oferty zlo2onej
przez Wykonawcq:

Oferta nr 1

TRONUS Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
cena brutto: 179 644,56 zl
DlugoS6 okresu gwarancii: 48 miesigcy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca Tronus Polska Sp. z o.o., ul. Ordona 2a, Ol-237 Warszawa zloiyl
niepodlegai4cq odrzuceniu ofertq, kt6ra spelnia wymagania Zamawiajqcego okre6lone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala naiwyLszq liczbq punkt6w, ti. 100 pkt., w ramach
kryteri6w oceny ofert w postqpowaniu. Wykonawca Wkazal spelnienie warunk6w
udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Informacia o wyborze naikorzystniejszei oferty czq5d IV
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Nazwy i siedziby wykonawc6w, kt6rzy zlo2yli oferty w postQpowaniu ofaz pfzyznana

punktacja ofertom w ka2dym kryterium oceny ofert i lqczna punktac.ia zgodnie z

zapisami SWZ, znaiduje siq w poni2szej tabeli:

Lp Nazwa i adres

Kryteria oceny ofert

Iiczba punkt6w] l-4czna

punktacia
Ce na

1
Tronus Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a, O7-237 Watszawa
60 40

2

Tadeusz Kur

TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. Niepodleglo6ci 44-48

75-252 Koszalin

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5l z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art.

226 ust.l pkt 12) ustawy PzP

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pl<t 5l z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

4

PHU BMS SP.l.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art.223 ust.2 pkt 3) ustawy Pzpw zw.z

art. 266 ustawy PzP.

t

KERRO

Katarzyna f6zefacka

ul. Czwartak6w 16/1B

20-045 Lublin

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3l ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

ENCORE TECH

ul. Zagnaiska 27

25-953 Kielce

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5l z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3J ustawy Pzp w zw' 2

art. 266 ustawy PzP.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

art.226 ust. 1 pkt 1.2) ustawY PzP

1. W postqpowaniu odrzucono:
oferte nr 2:
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.o.

2

tnformacja o wykonawcach. kt6rych oferty zostaly odrzucone w postqDowaniu:

DlugoS6 okresu
gwarancii

100,00

3.

DOMI STYL

Maciei Banaszek

Minkowice 206

21-007 Melgiew
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ul. NiepodlegloSci 44-48
75-252 Koszalin

ofertQ nr 3:
DOMISTYL

Maciei Banaszek

Minkowice 206
21-007 Melgiew

oferte nr 6:

PHU BMS SP.f .Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

ofertq nr 11:

KERRO

Katarzyna f6zefacka
ul. Czwartak6w 16/18
20-045 Lublin

ofertq Nr 12:
ENCORE TECH

ul. Zagnafiska 27

25-953 Kielce

na postawie art.226rtst l pkt 5) z uwzglQdnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp w zw. z art 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertQ niezgodnE
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazai w Formularzu cenowy'm,
producenta oraz model oferowanych urz4dzeh pod rygorem odrzucenia oferty na

podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy dokonui4c badania ofert stvvierdzil, 2e Wykonawca w zlo2onej ofercie nie
wskazal producent6w oraz modeli oferowanych urz4dzefi, w zwi4zku, z czym zlo2ona
oferta iest niezgodna z warunkami zam6wienia.

Zamawiai4cy nie widzi mo2liwo6ci poprawienia tre5ci oferty na podstawie art.223 ust.2
pkt 3J ustawy Pzp, gdyL zapis w tresci zlo2onej oferty nie stanowi innel omylki
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2. W postqoowaniu odrzucono:

oferte nr 2:
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48
7 5-252 Koszalin

ofertq Nr 12:
ENCORE TECH

ul. Zagnafska 27

25-953 Kielce

na postawie art. na postawie art,226 ust, l pkt 12) wzw.zatt 266 ustawy Pzp,

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciq art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiai4cy odrzuca ofertq,

ie2eli wykonawca nie wyrazil pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwiqzania
ofert4.
Z uwagi na uplywai4cy termin zwi4zania ofertq i przedlu2aiqc4 siq procedurq

wyboru wykonawcy, Zamawiaiqcy zwr6cil siq do wszystkich wykonawc6w o

przedlu2enie terminu zwiqzania ofert4, o koleine 30 dni.
W przeslanym wniosku Zamawiai4cy zawarl informacig, ize aby zlo2enie

o6wiadczenia o wyraieniu zgody na przedluienie terminu zwiqzania ofertq bylo

skuteczne musi wplyn46 do Zamawiai4cego w okresie zwi4zania ofert4 oraz, Le

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiaiqcego o wyra2enie zgody na przedlu2enie

terminu zwiEzania ofert4 o czas oznaczony powy ei, potraktowany bqdzie przez

Zamawiai4cego iako brak zgody Wykonawcy na przedluienie terminu zwi4zania

ofertq i skutkowad bqdzie odtzuceniem tei oferty'
Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiaiqcego'

4

polegalqcej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjq warunk6w zam6wienia,

niepowodujqcej istotnych zmian w treSci oferty.

Ponadto Zamawiaj4cy przeanalizowai mo2liwoSi dokonania poprawki w Formularzu

cenowym w drodze wyjaSnieri z Wykonawcq ' z analizy wynika, ze mogloby to
prowadzi6 do niedozwolonych negoc.lacii i zmiany pierwotnego oiwiadczenia zloionego

w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiaj4cy dokonui4c poprawki omylki mo2e

tylko zmieni6 tre56 oferty na takE, kt6ra istniataby, gdyby omylki nie popelniono.

Poprawka, jakiej mialby dokona t Zamawiaj4cy przeczylaby tej zasadzie.
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Mai4c na uwadze powyLsze, Zamawiaiqcy stwierdza, 2e oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyi nie
wyrazil on pisemnei zgody na pnedluienie terminu zwi4zania ofert4.

3. W postepowaniu odrzucono:
ofertq Nr 12:

ENCORE TECH

d.Zagnaiska2T
25-953 Kielce art 226 ust. l pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust.2 pkt 3) ustarry
Pzp w zw,zart,266 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

I. art 226 nst 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art.266 \stawy Pzp - brak wskazania modelu i producenta

Zgodnie z art. 226 ust. L pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodnq
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 1-3.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazad w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urz4dzefi pod rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaj4cy dokonui4c badania ofert stwierdzil, 2e Wykonawca w zloionej ofercie, tj. w
czgici 4, pozycji Nr 28 (szafka na klucze) nie wskazal producenta oraz modelu
oferowanego urz4dzenia, w zwi4zku, z czym zloilona oferta iest niezgodna z warunkami
zam6wienia.
Zamawiaj4cy nie widzi mo2liwoSci poprawienia tre5ci oferty na podstawie art.223 ust.2
pkt 3J ustawy Pzp, gdyL zapis w tre5ci zlo2onej oferty nie stanowi innej omylki
polega.iqcej na niezgodno6ci oferty ze specyfikaci4 warunk6w zam6wienia,
niepowoduj4cej istotnych zmian w tresci oferty.
Ponadto Zamawiajqcy przeanalizowal mo2liwo5i dokonania poprawki w Formularzu
cenowym w drodze wyja6nieri z WykonawcE - z analizy wynika, 2e mogloby to
prowadzi6 do niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego oswiadczenia zloaonego
w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiajqcy dokonuj4c poprawki omylki mo2e
tylko zmieni6 tresi oferty na tak4, kt6ra istnialaby, gdyby omylki nie popelniono.
Poprawka, jakiej mialby dokon at. Zamawiaj4cy przeczylaby tej zasadzie.

Wykonawca zobowi4zany byl zloiyt. wraz z ofert4 zal4cznik nr 3d do SWZ (formularz
cenowy). Zgodnie formularzem cenowym Wykonawca musial jednoznacznie okre6lii
przedmiot oferty, ti. wskazad producenta urzqdzenia oraz jego model okreSlaj4cy jego
charakterystyczne cechy i parametry.
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