1.6dz, dnia 6 grudnia 2022 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Slaski Zarzad Nieruchomosci
ul. Grabowa 1A, 40-172 Katowice
tel. + 48 (32) 782 49 25
NIP: 954-254-19-90
e-mail: zamowienia@sznslaskie.pl
https://bip-slaskie.pl/sznkat/

Odwolujacy: »I1ZAN +” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Klaudi¢ Bartczyk
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci zamoOwienia ponizej progéw unijnych pn.
SWIADCZENIE USLUGI SPRZATANIA I UTRZYMANIA CZYSTOSCI NA TERENIE
NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W KATOWICACH PRZY UL. DABROWSKIEGO 237,
ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2022 r. pod numerem:
2022/BZP 00471431, numer referencyjny: TP-16.2022

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — "IZAN +" sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021 r.,, poz. 1129 z pézn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj.:
1. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert.

Il. Zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp. w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez okreslenie w XXV rozdziale "OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT
WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY ORAZ
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY" Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako: SWZ) kryteriow - jako$¢ ustugi - koordynator oraz akcja
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zima — czas reakcji na ods$niezenie terenow zewnetrznych na podstawie
zadeklarowanej przez Wykonawce W Formularzu oferty czestotliwosci kontroli
jakosci wykonywanej ustugi oraz czasu reakcji podczas gdy:

a. Zamawiajacy okreslit kryterium organizacji kontroli jakosci - koordynator,
organizacja kontroli jakoSci sprzatania poprzez zapewnienie przez Wykonawce
statego koordynatora sprawdzajgcego jako$¢ wykonywanej ustugi oraz czasu
reakcji na odsniczanie terendw zewnetrznych, liczony od powiadomienia
Wykonawcy przez Zamawiajgcego/badz osobe do tego upowazniong zgodnie z
,czasem reakcji” wskazanych przez Wykonawce w ofercie jako stanowigce
obietnicg, CO prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wlasciwe porownanie ofert a
kryteria te sg catkowicie nieweryfikowalne

1. 'Wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu dokonania:
1) w zakresie zarzutu nr 1 — uzupetnienie kryterium organizacji kontroli jako$ci sprzatania
oraz kryterium czasu reakcji na od$niezanie o obiektywny sposob ich weryfikacji

proponujemy:

a) w zakresie czesci | zmiang w rozdziale XXV " ust. 3 lit d) poprzez jego zmiang i
nadanie mu nastepujacej tresci: " Jakos¢ ustugi — koordynator — 40%

Czestotliwo$¢ kontroli jakosci pracy wykonywanej | Liczba punktow w kryterium/ Jakos¢ ustugi -
ustugi koordynator
1 raz na 6 tygodni 0 punktow
1 raz w miesiacu 10 punktéw
2 razy W miesiacu 20 punktow
3 razy w miesigcu 30 punktow
4 razy w miesigcu 40 punktow

Sposob oceny:

a) Zapewnienie i wyznaczenie statego koordynatora, posiadajgcego co najmniej 3 letnie

doswiadczenie w zakresie nadzoru, zarzadzaniem personelem oraz komunikacji interpersonalne;j

oraz wiedz¢ z zakresu technologii sprzatania oraz oddziatywania srodkéw myjacych,, ktory ,.4 razy
w miesigcu” bedzie osobiscie wraz z wyznaczonym pracownikiem Zamawiajacego sprawdzaé
jakos¢ wykonanej ustugi — 40 pkt

b) Zapewnienie i wyznaczenie stalego koordynatora, posiadajgcego co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w zakresie nadzoru, zarzadzaniem personelem oraz komunikacji interpersonalnej
oraz wiedzg¢ z zakresu technologii sprzatania oraz oddzialywania srodkéw myjacych, ktory ,,3 razy
w miesigcu” bedzie osobiscie wraz z wyznaczonym pracownikiem Zamawiajacego sprawdzad

jakos¢ wykonanej ustugi — 30 pkt
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C) Zapewnienie i wyznaczenie stalego koordynatora, posiadajgcego co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w zakresie nadzoru oraz wiedz¢ z zakresu technologii sprzatania, ktory ,,2 razy w
miesigcu” bedzie osobiscie wraz z wyznaczonym pracownikiem Zamawiajacego sprawdzaé jako$¢
wykonanej ustugi -20 pkt

d) Zapewnienie 1 wyznaczenie statego koordynatora, posiadajacego co najmniej 2 letnie
doswiadczenie w zakresie nadzoru oraz wiedz¢ z zakresu technologii sprzatania, ktory ,,1 raz w
miesigcu” bedzie osobiscie wraz z wyznaczonym pracownikiem Zamawiajgcego sprawdzac¢ jakos$¢
wykonanej ustugi -10 pkt

e) Zapewnienie i wyznaczenie stalego koordynatora, posiadajagcego co najmniej 2 letnie
doswiadczenie w zakresie nadzoru oraz wiedz¢ z zakresu technologii sprzatania, ktéry ,,1 raz na 6
tygodni” bedzie osobi$cie wraz z wyznaczonym pracownikiem Zamawiajacego sprawdzaé jakosé
wykonanej ustugi — Opkt

Na poswiadczenie powyzszego kryterium nalezy dolgczyé do oferty potwierdzenia,
certyfikaty o odbytych szkoleniach, kursach, oraz poswiadczenia lat doswiadczen w nadzorze, ktére
maja by¢ wystawione przez jednostke/jednostki (Zamawiajgcego),w ktorej dany Wykonawca
wykonywal nadzor W okreslonych latach ™

b) w zakresie czeSci Il zmiang w rozdziale XXV "" ust. 5 lit d) poprzez zmiang
dotychczasowej tresci i nadanie mu brzmienia: "' Kryterium Akcja zima — czas reakcji - 40%

Liczba punktow w kryterium/ Czas reakcji - Sposob oceny:

do 2 godzin od powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego 0 punktow
do 1 godziny od powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego 20 punktow
do 30 minut od powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego 40 punktow

Maksymalny czas reakcji na odsniezenie terenow zewnetrznych to 2 godziny od powiadomienia
Wykonawcy przez Zamawiajgcego/bgdz osobe¢ do tego upowazniong.

Na poswiadczenie powyzszego kryterium nalezy dotgczy¢ do oferty potwierdzenie, z cO najmniej 1
placowki, w ktorej dany wykonawca swiadczy ustuge sprzqtania i utrzymania czystosci na terenach
zewnetrznych, czasie w jakim wykonawca reaguje W czasie zimy na odsSniezanie terenow
zewnetrznych, liczony od powiadomienia wykonawcy przez Zamawiajgcego rowny lub krotszy w
porownaniu do zadeklarowanego w zlozonej badanej ofercie wystawiony przez podmiot
(Zamawiajacy)"

IV. Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania W Wwysokosci wpisu uiszczonego przez Odwotujacego od niniejszego

odwolania,
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V. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwos¢
ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2022 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie 0 udzielenie zamdwienia
na ustugi o wartoéci zamowienia ponizej progéw unijnych pn. "OPIS KRYTERIOW OCENY
OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY ORAZ
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY", ogloszonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 1 grudnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00471431, numer referencyjny: TP-
16.2022.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

W ust. 2 rozdziatu XXV "OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM
WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE]J
OFERTY" SWZ Zamawiajacy wskazal, ze jednym z kryterium oceny ofert bedzie w czesci 1
zaméwienia bgdzie - Jako$¢ ushugi — koordynator, organizacja kontroli jakosci sprzatania poprzez
zapewnienie przez Wykonawcg statego koordynatora sprawdzajacego jakos¢ wykonywanej ustugi.

Jak wynika z ust. 3 SWZ To kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanej
przez Wykonawce w Formularzu oferty czgstotliwosci kontroli jako$ci wykonywanej ustugi.

W ust. 4 rozdziatu XXV "OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM
WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE]J
OFERTY" SWZ Zamawiajacy wskazal, ze jednym z kryterium oceny ofert bedzie w czesci 11
zamoOwienia bedzie - AKcja zima — czas reakcji — 40 pkt. W powyzszym kryterium oceniany bedzie
czas reakcji na od$niezenie terenow zewngtrznych, liczony od powiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajacego/badz osobe do tego upowazniong zgodnie z ,.czasem reakcji” wskazanym przez
Wykonawce w ofercie.

W ocenie odwotujagcego kryteria jakosciowe odnoszace si¢ kontroli jako$ci przez
koordynatora w zakresie czgsci I zamdwienia oraz czasu reakcji na od$niezenie terenow
zewngetrznych w zakresie czesci Il zamowienia oba o wadze 40 % weryfikowane na podstawie
formularza oferty Wykonawcy stanowig obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe
wlasciwe, obiektywne porownanie ofert a kryteria te sg calkowicie nieweryfikowalne;

Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie w.w. kryteriow nie przewiduje zadnych
srodkoéw weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie. Zamawiajacy
zamierza dokona¢ oceny wylacznie w oparciu o oswiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu
oferty.
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Zgodnie z art. 240 ust. Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na_podstawie
informacji_przedstawianych w_ofertach. Przepis ten zobowigzuje zamawiajacego do takiego
uksztattowania kryteriow oceny ofert, ktérych speinienie przez ofert¢ wykonawcy da si¢
obiektywnie zweryfikowaé jeszcze przed przyznaniem jej stosownej liczby punktow.

Zamawiajacy tworzac kryteria oceny ofert, musi kierowac si¢ zasada uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Konieczno$¢ weryfikowalnos$ci spetnienia kryteriow oceny
ofert w momencie ich skladnia stanowi warunek Sine qua non réwnego traktowania
wykonawcow, a zatem kryteria te nie moga opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy
niesprawdzalnych na tym etapie zobowiazan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne
a zatem nie ma mozliwo$ci zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto
nie jest to w ogole kryterium oceny ofert. Zamawiajagcy nie moze, opieraé si¢ na
nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w ofertach. Chodzi nie tylko o to, ze zamawiajacy
powinien powzig¢ przekonanie o tym, ze zamoOwienie zostanie wykonane nalezycie i zgodnie z
potrzebami zamawiajacego, ale rowniez zapobiegnie ewentualnym patologiom polegajacym na
tym, iz najdalej idace deklaracje mogg sktada¢ firmy niewiarygodne, niemajace zamiaru dochowacé
przyjetych zobowigzan. Dlatego zamawiajacy powinien wymaga¢ od wykonawcoéw wykazania, iz
oferowane parametry zaméwienia zostang dochowane.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie wyrazonym w wyroku z 18
grudnia 2020 r. XXI11 Ga 1350/20 oraz ora w wyroku z 23 czerwca 2021 r., sygn. XXIIl Zs
35/21):

» Podzielajgc powyzisze poglgdy sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyraionym juz
z resztqg w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym sktadzie, i7 obowigzkiem zamawiajqgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w
jego ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XX111 Ga 1350/20).

o Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci gweryfikowania
jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium oceny ofert.

Tezy powyzszego wyroku odnosza si¢ w pelni do stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie. | tutaj — opis przedmiotu oceny ofert zaklada przyznawanie punktow w kryterium
jako$ciowym wylacznie za nieweryfikowalne deklaracje na przysztos¢.

Co wigcej takie uksztaltowanie kryteriow oceny ofert, w ktérym Zamawiajacy zaklada
ocen¢ ofert na podstawie niezweryfikowanych deklaracji stoi w sprzeczno$ci zardwno z celem
ustawodawcy, jak i prawodawcy unijnego. Na skutek przyjecia pakietu dyrektyw zamowieniowych
z 2014 r., ktore wtornie implementuje Pzp z 2019 r., zamawiajacy sa konsekwentnie zachecani do
stosowania kryteriow jakosciowych obok kryteriéw cenowych. Stosowanie nieweryfikowalnych
kryteriow jakosciowych, ktore nie do$¢, ze nie maja rzeczywistego wplywu na wynik
postepowania, to nastepnie wielokrotnie nie s3 realizowane na etapie realizacji zamoOwienia,
sprowadza zamowienia publiczne z powrotem do rywalizacji cenowej mi¢dzy wykonawcami.

W dyrektywie klasycznej (dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych) w
motywie 92 wskazano, co nast¢puje: Wybrane kryteria udzielenia zamowienia nie powinny
przyznawad instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewniaé
mozliwosé efektywnej i uczciwej konkurencji, a takie powinny im_towarzyszy¢é rozwigzania, ktore
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pozwalajg na_skuteczng weryfikacje informacji_przedstawianych przez oferentéw. Odpowiada
temu tres¢ art. 67 ust. 4 w/w dyrektywy: Kryteria udzielenia zamowienia nie mogq skutkowac
przyznaniem instytucji zamawiajqcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozZliwos¢
efektywnej konkurencji i dolgczone sq do nich specyfikacje, ktore umozliwiajg skuteczng
weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spelniajg
kryteria udzielenia zamowienia. W razie wagtpliwosci instytucje zamawiajgce skutecznie
weryfikujg prawidlowosé informacji i dowodow przedstawionych przez oferentéw. Jak zatem
wida¢, prawodawca europejski wskazal wyraznie, ze panstwa czlonkowskie powinny tak
implementowac dyrektywe, aby skutecznie weryfikowa¢ deklaracje ofertowe w zakresie kryteriow
jakos$ciowych.

Roéwniez wsrdd przedstawicieli doktryny stanowisko Skarzacego znajduje swoje poparcie.
Jak trafnie zauwaza J. Pier6g: "Zamawiajgcy, okreslajgc kryteria, powinien moc zweryfikowac
podawane przez wykonawcow informacje. Oznacza to, zZe kryteria nie powinny odnosic¢ si¢ do
aspektow niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob.
Jerzy Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019,
Legalis).

Powyzsze potwierdzila rowniez KIO w ostatnim z wyrokow z dnia 7 listopada 2022 r. o
sygn. akt: KIO 2807/22, ktéra w pelni podzielita stanowisko prezentowane prze Sad Okrggowy i
Odwotujacego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zastrzezone kryteria odnoszace si¢ do organizacji
kontroli jako$ci sprzatania poprzez zapewnienie przez Wykonawce statego koordynatora oraz czasu
reakcji na ods$niezanie terenéw zewnetrznych oba o wadze 40 % sa w chwili obecnej
nieweryfikowalne 1 nalezy uzupehic je o obiektywny sposob jego weryfikacji, ktorego propozycje
zawarto w pkt 111 petitum.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

W zalaczeniu:
1. pelnomocnictwo;

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
3. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie;

Dokument podpisany przez Klaudia B

Signature Not Verified @
Data: 2022.12.06 16:29:28 CET .
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