Ropczyce, dnia 02.07.2024 r.
DO/1/2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) dalej ,,ustawa Pzp” pn.: , Dostawa
uzywanego samochodu asenizacyjnego do wywozu nieczystosci ptynnych” - znak sprawy DO/1/2024

I INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ropczycach , jako Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie
z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm. ) zwanej dalej ustawg Pzp informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte numer 1, ztozong przez
Wykonawce: Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z 0. 0, 43-382 Bielsko-Biata, ul. ks. J6zefa Londzina 47
z ceng oferty brutto: 366 540,00 zt.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm. ) (dalej: Pzp) Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych

w dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie
art. 239 ust. 1 w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SWZ, jakimi byty cena, okres gwarancji podwozie,
okres gwarancji zabudowa . Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ
i otrzymata tgcznie najwyzszg liczbe punktow - 83,29 pkt w tym w powyzszych kryteriach: cena — 43,29 pkt,
okres gwarancji podwozie — 10,00 pkt, okres gwarancji zabudowa — 30,00 pkt. Wykonawca wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertg w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Lp. Nazwa/firma adres Cena Okres gwaranc;ji Okres gwaranc;ji taczna
Wykonawcy podwozie zabudowa punktacja
Mercedes Martruck Pojazdy
1. | SpecjalneSp.zo.0 43,29 pkt 10,00 30,00 83,29

43-382 Bielsko-Biata, ul. ks.
Jézefa Londzina 47

Przedsiebiorstwo Handlowo -
2. | Ustugowe "KRIS-TRUCK" 60,00 pkt 6,00 pkt 15,00 81,00
Krzysztof Stoktosa

41-407 Imielin, Zefncéw 32




1. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: Pzp), Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.

w Ropczycach zawiadamia, ze dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 266 Pzp uniewaznia prowadzone
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Dostawa uzywanego
samochodu asenizacyjnego do wywozu nieczystosci ptynnych” - znak sprawy DO/1/2024

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu ztozono 2 oferty:

Oferta nr 1 - Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z 0. 0, 43-382 Bielsko-Biata, ul. ks. Jézefa Londzina 47
— cena brutto - 366 540,00 zt.

- okres gwarancji podwozie — 5 miesiecy

- okres gwarancji zabudowa — 24 miesiace

Oferta nr 2 - Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe "KRIS-TRUCK" Krzysztof Stoktosa, 41-407 Imielin,

ul. Zericéw 32

— cena brutto - 264 450,00 zt.

- okres gwarancji podwozie — 3 miesigce

- okres gwarancji zabudowa — 12 miesiecy

Zgodnie z art. 239 ust. 2 najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. Definicja” najkorzystniejszej oferty odnosi sie

do oferty podlegajacej wyborowi, o czym $wiadczy art. 239 ust. 1 Pzp oraz tytut rozdziatu 7 ustawy (, Wyboér
najkorzystniejszej oferty), ktéry otwiera ten przepis. W niniejszym przypadku, gdy cena jednej z ofert (nie
bedgcej najkorzystniejszg) miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, za$ cena drugiej (najkorzystniejszej oferty) jest wyzsza od tej kwoty, to zamawiajacy moze
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
(wyrok KIO z 19 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3133/21). Musi wiec poddaé badaniu wszystkie ztozone oferty, a
wiec rowniez te, ktorych ceny sg za wysokie w stosunku do mozliwosci finansowych zamawiajgcego;
zidentyfikowac oferte najwyzej oceniong; poddac wykonawce, ktéry jg ztozyt petnej kwalifikacji podmiotowej na
podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych; dokona¢ wyboru tej oferty i dopiero po tych czynnosciach
rozwazyc, czy zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania.

Za najkorzystniejszg oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy stosunek jakosci (okres gwarancji podwozie, okres
gwarancji zabudowa) do ceny zostata wybrana oferta nr 1 Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z 0. o,
43-382 Bielsko-Biata, ul. ks. J6zefa Londzina 47 z ceng brutto - 366 540,00 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnies$¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
udostepnionej na stronie internetowe] prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.



Zamawiajgcy udostepnit w dniu 24.06.2024 r. przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie
zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 280 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy ma pefng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje
zamoéwienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen". (wyrok KIO z 22
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2608/18). Podobnie orzekt Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 18 sierpnia
2016 r. sygn. akt X GC 937/15 wskazujgc, ze "zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania
ponad kwoty, ktore pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu
uniewaznienia postepowania, bowiem wskazanie kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia nalezy do jego dyskrecjonalnej wtadzy. Powyzsze utwierdza w przekonaniu, ze w
konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze zamawiajgcy bedzie udowadniat, iz jego mozliwosci
finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkéw finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach
badanie budzetu zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania
jednych zakupow kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zamodwienie kwoty, ktdrg zamierzat
wydac na inne zamdwienie. Zatem, z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 u.Pzp nie sposdb wywies¢ jakichkolwiek podstaw
prawnych, ktére pozwalataby na zobowigzanie zamawiajgcego, do zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie
zamoéwienia. To zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wytgczng odpowiedzialnosé za gospodarowanie srodkami
publicznymi w sposéb celowy i oszczedny, i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia
Srodkdéw na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robic z tego powodu zarzutu (wyrok KIO z dnia 12 czerwca
2015 ., KIO 1132/15; wyrok KIO z dnia 22 maja 2015 r., KIO 961/15; wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2015 r., KIO
622/15).

Analogiczne stanowisko prezentowane jest rowniez w Komentarzu Prawo Zamdwien Publicznych pod redakcja
Huberta Nowaka i Mateusz Winiarza: "Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajgcego. Wyrazenie "moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty" nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy nie jest w stanie dokonac zwiekszenia srodkéw finansowych w celu zapewnienia mozliwosci jego
sfinansowania, do kwoty 366 540,00 zt (cena oferty najkorzystniejszej), a zatem do kwoty o okoto 30,9%
przewyzszajgcej pierwotng kwote 280 000,00 zt, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamowienia.

Zamawiajgcy nie musi w tresci uzasadnienia uniewaznienia podawac przyczyn oraz wykazywac okolicznosci, dla
ktorych nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na realizacje zamdwienia.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp jest
uprawnione, a wskazana podstawa dokonania czynnosci zostata okreslona prawidtowo.

Na podjete przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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