Wroctaw, dnia 19 marca 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

FM Integrated Solutions Sp. z 0.0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

KRS: 0000773079; NIP: 8992786975

numer telefonu:

+48 510 011 545

adres poczty elektronicznej:

a.walkowicz@impel.pl

Przedstawiciel — pracownik Odwotujgcego - (imie i nazwisko):
Artur Walkowicz

Zamawiajacy:

Szpital Uniwersytecki w Krakowie

ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw

Regon: 000288685; NIP: 675-11-99-442; KRS: 0000024155
adres poczty elektronicznej: abeben@su.krakow.pl
telefon: 12 424 78 03

strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1074407

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1iart. 513 ust. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Kompleksowa ustuga polegajgca na catodobowej ochronie, dozorowaniu i monitorowaniu
obiektow, bram wjazdowych i terendw zewnetrznych; nr postepowania: DFP.271.19.2025.AB tj. wobec
niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego, dokonanej w ww. postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, w tym na:

postanowienia umowne dopuszczajgce ograniczenie zamowienia o nieokreslong wartos¢ i brak
wskazania minimalnej wielkos$ci zaméwienia;

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 48/2025
pod numerem 153580-2025 z dnia 10.03.2025r..

2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j:
Kompleksowa ustuga polegajgca na catodobowej ochronie, dozorowaniu i monitorowaniu
obiektow, bram wjazdowych i terendow zewnetrznych; nr postepowania: DFP.271.19.2025.AB.
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Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 433 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego
poprzez ustalenie w tresci projektu umowy postanowien umozliwiajgcych ograniczenie
zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego bez jednoczesnego wskazania minimalnej wartosci
lub wielko$ci $wiadczenia stron;

Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

zmiane projektu umowy polegajacg na dodaniu do projektu umowy postanowienia okreslajacego
minimalng wartos¢ lub wielkos¢ Swiadczenia stron tj. postanowienia np. o nastepujace;j tresci:

Catkowita maksymalna wielkos¢ ograniczeri zamdwienia, okreslonych w niniejszej umowie nie
przekroczy 15% wartosci netto wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w § 83 ust. 1 umowy.

. Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu zlozenie oferty i ubieganie sie
o przedmiotowe zamodwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamodwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na
pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji
niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art.. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Wartos$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 10.03.2025 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenie o zamdwieniu co oznacza, ze odwofanie zostatlo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Wohpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony
na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:



60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Kompleksowa ustuga
polegajgca na catodobowej ochronie, dozorowaniu i monitorowaniu obiektéow, bram wjazdowych i

terendw zewnetrznych.
Odwotujacy podnosi,
Postanowienia umowne — brak wskazanej minimalnej wielko$ci zamédwienia.
Zgodnie z:
a) postanowieniem § 3 ust. 3 lit. j) projektu umowy:

Wykonawca wykona wszelkie czynnosci niezbedne dla prawidfowej i zgodnej z powszechnie
obowiqzujgcymi przepisami realizacji Umowy, przy uZyciu wtasnych srodkow i sprzetu,
a_w_szczegdlnosci _zobowigzuje sie do elastyczneqgo reagowania na potrzeby Szpitala

Uniwersyteckiego, obejmujgce miedzy innymi zmniejszenie lub zwiekszenie zakresu Swiadczonej

Ustugi

b) postanowieniem § 17 ust. 3 lit. a) — f) projektu umowy:

Szpital Uniwersytecki, zgodnie z art. 455 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych przewiduje
mozliwos¢ zmiany — z zastrzezeniem formy przewidzianej w ust. 1 — postanowien niniejszej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy w
nastepujgcym zakresie:

a. zmniejszenia wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 8 ust. 1, w przypadku

zmniejszenia zakresu Swiadczonej ustugi lub w przypadku zaistnienia innych okolicznosci,

ktorych nie mozna byto przewidziec,

b. zmiany zakresu swiadczonej ustugi, w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktdrych nie
mozna byto przewidziec,

¢. zmiany ilosci pracownikdéw, godzin lub dni swiadczenia ustugi w przypadku zaistnienia
okolicznosci ktorych nie mozna byto przewidzieé, zwigzanych z pracq Oddziatow
Klinicznych i jednostek znajdujgcych sie w Szpitalu Uniwersyteckim.

d. zmiany lokalizacji, godzin lub dni swiadczenia ustugi, w tym zaréwno zmniejszenie jak i
zwiekszenie zakresu swiadczonej ustugi w przypadku zaistnienia okolicznosci ktérych nie
mozna byto przewidzie¢, zwigzanych z procesem przenosin siedziby Szpitala

Uniwersyteckiego.

e. zwiekszenia albo zmniejszenia ilosci pracownikow swiadczqgcych ustuge w przypadku
zaistnienia okolicznosci ktorych nie mozna byto przewidzieé, zwigzanych z procesem
przenosin siedziby Szpitala Uniwersyteckiego. W takim przypadku zmianie ulegng ceny
ustugi okreslone w zatqczniku nr 1 do Umowy, proporcjonalnie do zakresu zmian.

f. zmiany tresci zatgcznikow do niniejszej umowy w przypadku zmniejszenia zakresu



Swiadczenia ustugi lub w przypadku zaistnienia innych okolicznosci, ktorych nie mozna
byto przewidziec.

c) postanowieniem § 83 ust. 1 - 5projektu umowy:

1. Szpital Uniwersytecki zaptaci Wykonawcy  za prawidtowo wykonany przedmiot
Umowy wynagrodzenie w maksymalnej  kwocie brutto: ...................... zt (stownie
ztotych: ................... 00/00).

2. Cena brutto za 1 miesigc swiadczenia UsStUgi: .......covvevvveevecuvneenannnen, zt (stownie ztotych:
........................... 00/00).

3. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszeqgo paragrafu, obejmuje wszystkie koszty
wykonywania usfug. Jednostkowe ceny z tytutu ochrony, dozorowania i monitorowania
Obiektéw, bram wjazdowych i terendw zewnetrznych Obiektdw zostaty okreslone w zatqgczniku
nr 1 do Umowy.

4. Zaptata za ustuge ochrony nastepowac bedzie na podstawie faktur wystawianych w miesigcu
nastepnym po wykonaniu ustugi w danym okresie rozliczeniowym.

5. Podstawg zaptaty bedzie zaakceptowana, przez osobe Kierownika Sekcji Administracji Szpitala

Uniwersyteckiego w Krakowie lub upowaznionego przez nieqo pracownika, faktura wraz z

zatgcznikiem uwzgledniajgcym rzeczywistqg liczbe przepracowanych roboczogodzin z tytutu

ochrony, dozorowania i monitorowania Obiektow, bram wjazdowych i terenéw zewnetrznych
Obiektow.

Odwotujacy podnosi, ze ww. postanowienie § 3 ust. 3 lit. j) i § 17 ust. 3 lit. a) — f) projektu umowy sg
niezgodne z art. 433 pkt 4 Ustawy, gdyz:

1) dopuszcza nieograniczong mozliwos¢ redukcji zamodwienia przez Zamawiajacego;

2) maksymalnos¢ wielkos$¢ lub wartosc redukcji zamdéwienia jest nieograniczona;

3) minimalna gwarantowana wielko$¢ swiadczenia wykonawcy jak i zamawiajgcego jest nieznana i
nieokreslona w postanowieniach umowy;

4) redukcja zamowienia moze nastgpi¢ z dowolnych powodow.

Wobec powyzszego, wykonawca na podstawie SWZ nie uzyskat, informacji jaka jest maksymalna
wielko$¢ lub wartos¢ ustugi, ktéra moze by¢ wytaczna w zwigzku z umowa oraz nie uzyskat informacji
jaki jest maksymalny okres wytgczenia. Wartosci i wielkosci podane w SWZ sg nieokres$lone, pozwalajg
na ich dowolng i rozszerzajgcg interpretacje w toku realizacji umowy a w konsekwencji obcigzajg
wytacznie wykonawce ryzkiem zwiekszonych lub wydtuzonych wiaczen. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy podnosi, ze wbrew wymogom art. z art. 433 pkt 4 Ustawy, wzér umowa nie zawiera
minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron mimo, ze Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé

ograniczenia zamoéwienia.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, Zamawiajgcy
w umowie nie moze zastrzegac sobie prawa do ograniczenia zakresu zamdwienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. Oznacza to, Ze przedmiot umowy powinien by¢
okreslony w taki sposob, by wykonawca mogt ustali¢ minimalny, pewny zakres lub wielkosc przysztego
swojego swiadczenia oraz wysokos¢ odpowiadajgcego mu Swiadczenia zamawiajgcego. Wymiar tego
zakazu jest dwojaki. Po pierwsze, chroni on wykonawce przed stratami ponoszonymi w zwiqzku z
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koniecznym zabezpieczeniem Swiadczenia w maksymalnym zakresie, w sytuacji gdy rzeczywisty zakres
realizacji umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz znikomy. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP
przedmiot zamdwienia, a co za tym idzie - przedmiot umowy, opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Niewgtpliwie okolicznoscig wptywajgcqg na
sporzgdzenie oferty jest okreslenie w dokumentach zamdwienia tzw. zakresu gwarantowanego
zamowienia (co do zasady cena oferty jest uzalezniona od zakresu lub wielkosci swiadczenia). Przy tym
okreslenie W opisie przedmiotu zamdwienia zakresu gwarantowanego nie jest wystarczajqce, jesli
zamawiajgcy w projekcie umowy zastrzega mozliwos¢ zmniejszenia zamowienia na etapie jego
realizacji. Zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie
wskazang w opisie przedmiotu zamdwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy, KIO
w wyr. z 2.1.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.) uznata za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie
wykonawcy co do jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw,
warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Izba wskazata, ze zastrzezenie takie prowadzi takze do
naruszenia uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na
temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sq na witasne, rézne dla kazdego wykonawcy oceny co do
prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego. Zatem, jesli nawet zamawiajgcy nie jest w stanie w
precyzyjny sposob okresli¢ swoich potrzeb, dla zaspokojenia ktorych udziela zamdwienia, nie moze
okresli¢ jedynie maksymalnej wartosci zobowiqzania i zastrzec, ze zamdwienie bedzie realizowac
wedtug biezqcych, rzeczywistych potrzeb. Zobowiqzany jest wskazac¢ minimalng wartosc¢ lub wielkos¢
Swiadczenia stron. Zamawiajgcy moze w takim przypadku skorzystac rowniez z instytucji prawa opcji,
ktore pozwala na rozszerzenie zamowienia podstawowego o towarzyszqce mu ustugi lub dostawy.
(Jaworska Marzena [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2021, [w]: komentarz
do art. 433, pkt B.4).

Odwotujgcy  podkresla, iz  takie dziatania Zamawiajgcego stoja w  sprzecznosci
z celem nowelizacji przepisu art. 433 ustawy Pzp. Uzasadnieniem nowelizacji przywotanego
przepisu art. 433 ustawy Pzp byto m.in., ze ,specyfika ksztattowania tresci umowy, ktéra de facto
ksztaftowana jest przez zamawiajgcego, co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne praktyki
powodujq potrzebe wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i obowigzkow
stron. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajqgcych, aby postanowiern umownych
nie ksztaftowac w sposob razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac wszystkich ryzyk
realizacji zamowienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienie
zamawiajgcym takiego uksztaftowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem,
wartoscig, sprawnq realizacjg zamodwienia, a jedynie eliminacje postanowiern umowy razqco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do zaproponowanych
postanowiert umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z Prawem zamodwien publicznych opis przedmiotu zamdwienia
powinien wskazywac w szczegdlnosci zakres zamdwienia. Innymi stowy powinien on okreslac ,ilos¢
zamdwienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1329/08). Precyzyjny opis
przedmiotu zamoéwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia, bowiem wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sie na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze



Zamawiajgcy tylko wskutek prawidtowego przedmiotu zamodwienia bedzie mogt prawidiowo
oszacowac warto$¢ zamowienia z nalezytg starannosciag. Wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie
dajg podstaw do odstgpienia przez Zamawiajgcego od precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia z podaniem jego ilosci/wielkosci, nawet w przypadku, gdy jego
zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Powyisze potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09, KIO/UZP
460/09), zgodnie, z ktérym ,przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia przez
Zamawiajgcego od wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia w sytuacji, gdy
zapotrzebowanie Zamawiajgcego jest trudno-przewidywalne. Sam fakt, Ze w dacie wszczecia
postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych produktéw
leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji”. Stosownie do postanowienia
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przy czym przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposdb, ktdry mdégtby utrudniac uczciwg konkurencje.

Przedmiot zamodwienia nalezy opisa¢ w sposdb wyczerpujacy (art. 99 ust.1 in principio ustawy Pzp), co
implikuje, iz z opisu musi wynika¢ dokfadny zakres zamdwienia i warunki jego realizacji. Tym samym,
Zamawiajgcy nie moze zastrzec sobie prawa arbitralnego uksztattowania zakresu zamdwienia po jego
udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uznaé za nieskuteczne. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest, zatem zastrzezenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa wytgczenia z zakresu umowy czesci ustug lub
dostaw, gdyz takie postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy) sprowadzajg sie praktycznie
do przyznania sobie przez Zamawiajgcego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu
zamodwienia i warunkéw jego realizacji, co stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a w
szczegolnosci z art. 29 tejze ustawy (arg. z wyroku Zespotu Arbitrow z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt.
UZP/20/0-79/05). Ponadto, jak zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie (orzeczenie SO dla Warszawy —
Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05), ,niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci
zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w czesci dotyczqcej ilosci od potrzeby Zamawiajgcego {...),
gdyz jest to sformutowanie tak ogdine, Zze nie stanowi w istocie Zadnego realnego ograniczenia. W
konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia, wzdor czy warunki przysztej umowy
powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczqce tej czesci zamdwienia, ktdra bedzie
realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tej czesci zamdwienia, ktorej realizacja bedzie
poddana uznaniu Zamawiajgcego”.

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Izba
wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez Zamawiajgcego jedynie gérnej granicy

swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy wartosci, ktérag na pewno wyda na

potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia. , Taki sposéb okreslenia przedmiotu zamdwienia nie
spetnia wymogdw art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry nakazuje, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w
sposob wyczerpujgcy i konkretny”. 1zba uznata ponadto w tym przypadku, ze ,Zamawiajgcy zastosowat
praktyke handlowq, ktdra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie
zrealizowac¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce
zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasada rownosci
stron umowy”.



Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy powinien by¢
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze rowniez
zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny Zamawiajgcy moze zastrzec w umowie, ze wielkos¢
zamowienia moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu, o ile Zamawiajgcy wskaze minimalny prég, do
jakiego zobowigzany bedzie wykonaé zamowienia, a ktory nie bedzie w sposdb znaczacy odbiegac od
wartosci maksymalnych (W. Bertman-Janik ,Zamoéwienia na leki”, Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s.
40)

Odwotujacy podkresla ponadto, ze kwestionowane postanowienia SWZ nie pozwalajg Wykonawcy na
nalezyte skalkulowanie optymalnej ceny w swojej ofercie. Optymalna cena w ofercie Wykonawcy
uzalezniona jest, bowiem od minimalnej gwarantowane] wielkosci zaméwienia, a nie maksymalnej
szacowanej ilosci, ustug ktére moze zakupi¢ Zamawiajgcy. Tak, wiec inna cena bedzie dla maksymalnej
ilosci zadeklarowanej SWZ, a inna dla ilosci pomniejszonych w mysl ww. postanowien SWZ. Przyjecie
mozliwosci dowolnego zmniejszenia wielkosci zamoéwienia dowodzi braku racjonalnej oceny swoich
potrzeb przez Zamawiajgcego. Ponadto istotnym jest takze, ze rezultatem przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawcg. Umowa ta jest
umowag wzajemng, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawaé
tylko jednej stronie przywileje. Istnienie kwestionowanego zapisu w projekcie umowy powoduje to, ze
Zamawiajgcy jest strong uprzywilejowang w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek
ochrony interesu Wykonawcy) zmieniac ilo$¢ i warto$¢ swiadczen wykonawcy.

Odwotujacy podnosi, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda okreslenia wielkosci przedmiotu
zamoéwienia cechuje sie brakiem jednoznacznosci i brakiem wyczerpania petnej mozliwosci
doktadnego jego opisania, co pozwala uznac je za niejasne, nieprecyzyjne, dowolne i sprzeczne z
zasadami wspodftzycia spotecznego. To zas$ uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny oferty przez
wykonawece. Zasady wspotzycia spotecznego, winny by¢ uwzglednione przy okresleniu tresci oferty jak
i potencjalnej umowy. Zasady te majg zapewni¢ rdwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw,
korzysci i ciezaréw szans i ryzyka. W zadnym przypadku nie powinny powodowac naruszenia tzw.
stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej przy okresleniu pozycji stron postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna moéwi¢ woéweczas, gdy
dysproporcja tych wartosci jest razgca, (wyrok z dnia 18.05.2015 r. sygn. akt KIO 897/15).

Odwotujacy dodatkowo podkresla, iz opisane przez Zamawiajgcego warunki zmiany zamdwienia w
postaci zmniejszenia sg konstruowane w sposéb niedookreslony. Zamawiajgcy winien precyzyjnie
podaé, w jakich przypadkach, z czym zwigzanych, bedzie mozliwa zmiana umowy w zakresie wielkosci
sprzatanych powierzchniijednoczesnie (réwnie precyzyjnie) okresli¢ warunki i termin dokonania takiej
zmiany. Akceptacja zmiany zamdwienia na zasadach okreslonych w SWZ prowadzi do nieuzasadnionej
modyfikacji rdwnowagi ekonomicznej stron umowy o realizacje zamdwienia na korzys¢ i w interesie
tylko jednej stron postepowania - Zamawiajgcego i stanowi naduzycie prawa.

W przedmiotowe] kwestii KIO podobnie wypowiedziato sie w wyrokach:
KIO z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07:

Zamawiajgcy okreslit tylko gérng granice swojego zobowigzania nie okreslajgc nawet minimalnej ilosci
czy wartosci, ktéorg na pewno wyda na potrzeby realizacji zamdwienia. Taki sposob okreslenia
przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 pzp, ktdry nakazuje, aby przedmiot


https://sip.lex.pl/#/document/537264351?cm=DOCUMENT

zamowienia byt opisany w sposob wyczerpujgcy i konkretny. Zamawiajgcy zastosowat praktyke
handlowq, ktdra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowac¢ w
ramach umowy, oraz uniemozliwia wtasciwg kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce
zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg rownosci
stron umowy.

KIO z dnia 2 stycznia 2017 r. sygn. akt 2346/16

ZastrzeZenie przez zamawiajgcego w projekcie umowy nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych
dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza, bowiem po stronie wykonawcow
brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementdow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych
dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty.

Prowadzi takze do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaZ wykonawcy, w sytuacji braku
jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sq na wtasne, rézne dla kazdego
wykonawcy oceny, co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie ilosciowym

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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