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WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SPECYFIKAC)I WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej ,,ustawg”, do Zamawiajgcego wptynety wnioski

o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) na dostawe oprogramowania

i licencji na Informatyczny System Prawa Powszechnego.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 3 oraz art. 286 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy udziela
wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia i dokonuje zmiany jej tresci:

Pytanie nr 1

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia dla Prawa miejscowego w punkcie 1 (czesc IV
Zawartos¢ oraz mozliwosci systemu) Zamawiajgcy oczekuje m.in.: kompletu informacji
formalnych o aktach od 1990 r. Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy nie istnieje na rynku
system informacji prawnej, ktory posiadatby komplet informacji formalnych o aktach prawa
miejscowego przed 1999 r. Wykonawca wnosi wiec o zmiane daty na rok 1999 r., czyli rok,
w ktérym zostato wprowadzonych 16 wojewddztw zgodnie z ustawq z dnia 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego paristwa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, polegajgcej na
zmianie tresci Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

W nastepujacy sposdb:

W rozdziale IV (ZAWARTOSC ORAZ MOZLIWOSCI SYSTEMU) akapit dotyczacy Prawa
miejscowego otrzymuje nastepujace brzmienie:
Prawo miejscowe
1. Komplet informacji formalnych o aktach od 1999 roku (co najmniej: identyfikator,
tytut, organ wydajacy, data uchwalenia lub wydania aktu, data ogloszenia, data
wejscia w 2ycie, data utraty mocy).
2. Komplet ocenionych co do obowigzywania tekstéw aktéw od 2012 r.

Pytanie nr 2

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 1 ust. 1 projektu umowy, bowiem pojecie licencji
,hieograniczonej” moze budzi¢ wgtpliwosci interpretacyjne. Jednoczesnie Wykonawca zaktada,
ze w zamysle Zamawiajgcego ,,nieograniczonosc¢” licencji ma dotyczy¢ braku ograniczen

co do miejsca korzystania z licencji. Wykonawca wnosi zatem o nadanie § 1 ust. 1
nastepujgcego brzmienia:

,Przedmiotem umowy jest dostawa oprogramowania i udzielenie Zamawiajgcemu
niezbywalnych, niewytgcznych i nieograniczonych terytorialnie licencji na korzystanie
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z Informatycznego Systemu Prawa Powszechnego - System Bazy Wiedzy zwanego dalej
,Programem” w technologii on-line oraz Swiadczenie serwisu eksploatacyjnego”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonuje zmiany projektowanych postanowiert umowy, w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku do niniejszego pisma. W § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 5 zmienionych
projektowanych postanowiet umowy okreslone zostato, ze przedmiotem umowy jest dostawa
oprogramowania i udzielenie Zamawiajgcemu niezbywalnych, niewytgcznych oraz
nieograniczonych terytorialnie i uzytkowo licencji na korzystanie z Informatycznego Systemu
Prawa Powszechnego - Systemu Bazy Wiedzy. Wykonawca zapewnia mozliwos¢ korzystania

z Programu wszystkim pracownikom Zamawiajgcego, korzystajgcym numerdw IP, bez zadnych
ograniczen w czasie trwania tych potgczen oraz ilosci pofaczen w tym samym czasie.

Pytanie nr 3

W braku zgody na zmiane tresci § 1 ust. 1 projektu umowy zgodnie z pytaniem poprzedzajgcym
Wykonawca wnosi przynajmniej o potwierdzenie, ze ,,nieograniczonosc¢” licencji oznacza brak
ograniczen co do miejsca korzystania z licencji lub wyjasnienie jak Zamawiajgcy rozumie to
pojecie.

Odpowiedz:
Patrz wyjasnienia do pytania 2.

Pytanie nr 4

Z uwagi na fakt, ze wszystkie kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg

od catkowitej wartosci umowy i zdaniem Wykonawcy sq stosunkowo wysokie porownujgc je
do standardow rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejmq prosbg do Zamawiajgcego o ich
zmniejszenie o 1/3.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zmienionych projektowanych postanowieniach umowy wysokos¢
kar umownych okreslona zostata w § 8, przy czym ust. 9 tego paragrafu przewiduje,

ze maksymalny wymiar naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci
wynagrodzenia brutto.

Pytanie nr5

W kontekscie § 10 ust. 1 projektu umowy Wykonawca wnosi o jego doprecyzowanie, bowiem
trudno przyjqgc za zasadne uznanie Wykonawcy odpowiedzialnym za btedy merytoryczne w
tresci dokumentdow zawartych w systemie. Przy tak duZej bazie tychze dokumentow, nie sposdb
wykluczyc, ze ktorys z nich zawiera jakqs omytke. Rowniez wzgledy organizacyjne i praktyki
ustawodawcy mogq prowadzic do sytuacji chwilowej nieaktualnosci niektorych materiatow,
szczegolnie w okresie dynamicznych zmian w prawie. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie
tresci § 10 ust. 1 projektu umowy w tym zakresie poprzez dodanie w nim zdania kolejnego w
nastepujgcym brzmieniu:

,Reguta przewidziana w zdaniu poprzednim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ewentualne
btedy merytoryczne w materiatach autorskich zawartych w Programie lub za brak aktualnosci
dokumentow zawartych w Programie”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zmienionych projektowanych postanowieniach umowy zapisy
odnoszgce sie do kar umownych zostaty sprecyzowane w § 8. W odniesieniu do kwestii
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podniesionej przez Wykonawce § 8 ust. 5 projektowanych postanowien umowy otrzymat
brzmienie:

,»W przypadku wystapienia wady Programu, innej niz wady wskazane w ust.: 2, 3 ,4
niniejszego paragrafu, zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia Wykonawcy kar
umownych w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w paragrafie 7 ust. 1 za kazdy
rozpoczety roboczy dzien zwtoki w skutecznym usunieciu wady”.

Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci potowy wartosci
brutto Umowy.

Wiedzq powszechng jest bowiem, ze nie istnieje oprogramowanie, ktore funkcjonowatoby
bezbtednie, a zwtaszcza wspdtdziatato poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem
dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez
wielu uznanych producentow oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci,
nie mogqc przewidziec jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku
komputerowym oferowanych przez jego nabywcdéw, z uwagi rowniez na czeste zmiany, ktérym
warunki te ulegajqg, z requfy wytqczajg w ogdle swojg odpowiedzialnosé, w tym w szczegdlnosci
za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialnos¢ ograniczonq do czesci
wartosci umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje naniesienie stosownych zmian tresci:
- § 10 ust. 1 projektu umowy, tj. o zmiane stow ,,do wysokosci wartosci niniejszej umowy”
na stowa ,,do wysokosci pofowy wartosci niniejszej umowy”;

- § 10 ust. 3 projektu umowy, tj. o zmiane stow , nie moze przekroczy¢ jej wartosci” na stowa
,hie moze przekroczyc¢ potowy jej wartosci”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zmienionych projektowanych postanowieniach umowy zostat
zmodyfikowany zapis o karach umownych. W odniesieniu do kwestii podniesionej przez
Wykonawce § 8 ust. 9 otrzymat brzmienie:

,,Maksymalny wymiar naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci
wynagrodzenia brutto wskazanego w paragrafie 7 ust.1”.

Pytanie nr 7

Wykonawca wskazuje, ze standardy rynkowe przewidujq okreslanie kwoty wynagrodzenia

w umowach poprzez zdefiniowanie kwoty netto a nie brutto, co zabezpiecza strony przed
ewentualnymi zmianami stawki podatku VAT. Wykonawca wnosi zatem o to, aby rowniez

w zawartej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcq umowie zasada ta znalazta odzwierciedlenie,
tak aby ewentualne zmiany stawki VAT nie odbity sie negatywnie na interesach finansowych
Stron.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane sposobu okreslenia kwoty wynagrodzenia z brutto
na netto; zapisy dokumentow zamowienia w tym zakresie pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze

do programow stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie
(dla wszystkich jego klientdw niebedgcych konsumentami) OWU, Zamawiajqcy zgodzitby sie
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na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu do umowy jako zatqcznika do niej,

Z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszeristwo
miataby umowa? W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece
Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, Zze dofqczenie OWU lezy rowniez w interesie samego Zamawiajgcego,
nie tylko z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawniert wzgledem korzystania

z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwtaszcza podmiotdw trzecich, ale rowniez pod
kgtem nalezytej ochrony danych osobowych (OWU zawierajq juz odpowiednio zabezpieczajgce
strony postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sq
np. adresy e-mail uzytkownikow koricowych petnigce funkcje logindw). Jest to bardzo istotna
kwestia z perspektywy RODO.

Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie

Z propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:
,W sprawach nieuregulowanych umowq stosuje sie postanowienia Ogdélnych Warunkéow
Umowy stanowigcych zatqcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie
sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogdlnych Warunkow Umowy a postanowieniami
umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, ktérego dziatalnos¢

i stosunki z klientem uregulowane sg m.in. w OWU, po zapoznaniu sie z trescig tego
dokumentu, zaakceptuje jego stosowanie w zakresie realizacji zobowigzan okreslonych umowg
w zakresie nie sprzecznym z uregulowaniami umowy.

Pytanie nr 9

Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca sie z prosbq o zawarcie umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, ktory stosuje
powszechnie z licencjobiorcami oprogramowania LEX. Wykonawca udostepni ww. wzorzec

w terminie okreslonym przez Zamawiajqcego i kieruje pytanie czy Zamawiajqcy godzi sie na
takie rozwiqgzanie?

Jesli Zamawiajgcy nie wyraza na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwtoczne udostepnienie
projektu umowy powierzenia, jakg Zamawiajgcy zamierza zawrzec z Wykonawcqg — Wykonawca
musi mie¢ mozliwosc zapoznania sie z nim przed terminem sktadania ofert, bowiem ksztatt tej
umowy moze istotnie wptywac na warunki kontraktowania przewidziane w tym postepowaniu.
W braku zas zgody na zatgczenie wzorca przed terminem sktadania ofert Wykonawca wnosi
przynajmniej o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze wzorzec takiej umowy bedzie podlegat
negocjacjom Stron, ktdre wspdlnie ustalg jego ostateczne brzmienie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w ramach podpisanej umowy nie przewiduje powierzenia
Wykonawcy danych osobowych do przetwarzania.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy dokonuje zmiany
tresci SWZ, polegajgcej na zmianie tresci zatgcznika nr 3 do SWZ - projektowane postanowienia
umowy, ktory otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku do niniejszego pisma.
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Zgodnie z art. 284 ust. 6 oraz 286 ust. 7 ustawy tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami i zmiang
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia zostang udostepnione na stronie Platformy
Zakupowej prowadzonego postepowania.

Z powazaniem
Kierownik Zamawiajgcego
podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym

Zataczniki:
Zatgcznik nr 1. Projektowane postanowienia umowy
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