Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 roku

Do:

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Miejska Cztuchéow

al. Wojska Polskiego 1

77-300 Cztuchow

e-mail: sekretariat@czluchow.eu
tel. + 5983422 1

Odwotujacy:
Hydro-Partner sp. z o.0.

ul. Gronowska 4a
64-100 Leszno

nr KRS: 0000026745
tel. +65 525 41 01

reprezentowany przez

r. pr. Monike Smigielska

z kancelarii prawnej
Smigielska i Wspalnicy sp.k.

adres do korespondencji

Smigielska i Wspalnicy sp.k.

ul. Domaniewska 37

02-672 Warszawa

e-mail: monika.smigielska@ks-legal.pl
tel. 601 141 435

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe urzadzen dla zapewnienia
dystrybucji wody dla mieszkancéw Cztuchowa w sytuacjach awaryjnych” (dalej:
.Postepowanie”)

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 23.10.2025
r. pod numerem 2025/BZP 00493837

ODWOLANIE WYKONAWCY

wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkow
zamowienia sporzadzonych w Postepowaniu

Dziatajgc w imieniu Hydro-Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, powotujac sie na udzielone mi
petnomocnictwo, ktorego uwierzytelniong kopie przekazuje w zatgczeniu, na podstawie art. 513 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) (dalej: "Ustawa pzp") wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu
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(.dalej: , Ogtoszenie”) oraz tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,,.SWZ") tj.
Sekcji V pkt 5.4.) ppkt 1) lit. a) Ogtoszenia oraz Czesci V § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ.

Wnoszac niniejsze odwotanie zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych oraz obraze art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp, poprzez ich
niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy tj. wymagania wykazania zrealizowania co najmniej 2 dostaw recznej
paczkowarki wody pitnej o wydajnosci kazda minimum 1 m3/h, podczas gdy jest to wymaganie
nadmierne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktdre obejmuje dostawe tylko 1 szt. paczkowarki i w
sposdb nieuzasadniony zaweza krag potencjalnych wykonawcdéw, jednocze$nie wydajno$¢ urzadzenia
stanowi jedynie parametr techniczny, ktéry nie ma bezposredniego wptywu na zdolno$¢ wykonawcy do
prawidtlowego wykonania zaméwienia.

ZarzucajgcC powyzsze, wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci Ogtoszenia oraz tresci SWZ poprzez nadanie Sekcji V
pkt 5.4.) ppkt 1) lit. a) Ogtoszenia oraz Czesci V § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ nastepujgcego
brzmienia:

Lwarunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie co
najmniej:
a) 1 dostawe recznej paczkowarki wody pitnej — w przypadku sktadania oferty na czesc 1
zamowienia”,
3. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Uzasadnienie
1. Stan faktyczny

Zamawiajacy - Gmina Miejska Cztuchdéw prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzadzen dla zapewnienia dystrybucji wody dla
mieszkancow Cztuchowa w sytuacjach awaryjnych”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00493837.

W Sekcji V pkt 5.4.) ppkt 1) lit. a) Ogtoszenia oraz Czesci V § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ Zamawiajacy
przewidziat w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze:

~warunek ten zostanie spefniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

a) 2 dostawy recznej paczkowarki wody pitnej o wydajnosci kazda minimum 1 m3/h — w przypadku
sktadania oferty na czesc¢ 1 zamowienia”

2. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp

Stosownie do art. 112 ust. 1 Ustawy pzp, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Na gruncie ww. przepisu, okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu podlegajg
ocenie pod katem proporcjonalnosci, czyli odpowiedniosci do osiggniecia celu, jakiemu stuza, tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i braku ograniczenia dostepu do
zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ,Proporcjonalnos¢ warunkow udziaty w
postepowaniu i ich przydatnosc do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
naleZy odnosic¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego zakresu i stopnia skomplikowania oraz
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uwarunkowari, w jakich to konkretne zamowienie bedzie realizowane.” (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 97/24, LEX nr 3694140, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt KIO 714/17, LEX nr 2311255).

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest
do dostosowania ich do specyfiki danego zamdwienia, w szczegdlnosci jego przedmiotu, zakresu, stopnia
ztozonosci oraz warunkdw realizacji, tak, aby warunki te byly adekwatne, nie miaty charakteru
nadmiernego i nie prowadzity do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez wykluczenie
wykonawcow, ktdrzy sg w stanie prawidtowo wykonac zamodwienie.

Z art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp /n fine wynika, iz okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu powinno
polega¢ na wskazaniu ,minimalnych poziomdéw zdolnosSci” wykonawcy, umozliwiajgcych nalezyte
wykonanie przedmiotu zamodwienia.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 82/18 (LEX
nr 2476152): ,Okreslenie warunkow podmiotowych, musi polegac na wyznaczeniu "minimalnych
poziomow zdolnosci”, a wiec nawigzywac do posiadania doswiadczenia w realizacji np. robot budowlanych
o0 zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego zamowienia. Przepis art, 22 ust. 1a Pzp nakazuje,
aby zamawiajacy okreslat warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (...), W s2czegoinosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy
zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi samymi
zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zamowienia, o ktore sie ubiega.” (por. rowniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1635/20, LEX nr 3062515).

Wiasciwe jest zatem sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do do$wiadczenia
wykonawcy w realizacji zamdéwien o zblizonym charakterze, a nie tozsamym zakresie, jak zamoéwienie
objete postepowaniem.

W szczegodlnosci zas, za niezasadne nalezy uznac formutowanie przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na obowigzku wykazania sie doswiadczeniem zdobytym przy realizacji
zamowien o zakresie szerszym niz przedmiot danego zamdwienia.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 61/24 (LEX nr 3761322),
Sad Okregowy w Warszawie popart poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawcza, wskazujac, iz:
~Przechodzac do wymogu wykazania sie realizacja pieciu zamowieri polegajacych co najmniej na montazu
I pielegnacji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki noznej, podzielic nalezy stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku, ze wymog ten jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, w ramach ktdorego naleZy wykonac trzy zadania, polegajgce na montazu i
pielegnacji murawy o ponadstandardowych parametrach. Istotnie bowiem punktem odniesienia do
okreslenia w warunku udziatu w postepowaniu liczby zamowieri, ktore nalezy wykonac, winien byc przede
wszystkim zakres przedmiotu zamowienia dotyczacy montazu i pielegnacjii murawy. Skoro zamowienie
obejmuje koniecznosc¢ wykonania trzech zadari, to wymog wykazania sie doswiadczeniem przy realizacji
pieciu tego typu zadari jest nadmierny.”

Poprzez ustalanie warunkow udziatu przekraczajgcych uzasadnione potrzeby zamdwienia, dochodzi nie
tylko do naruszenia zasady proporcjonalnosci, ale rdwniez zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Formutowanie nadmiernych warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzi bowiem do nieuzasadnionego
zawezenia konkurencji oraz wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktdrzy - mimo ze nie realizowali
dotad zamdwien w liczbie lub o poziomie ztozonosci wskazanym w warunkach udziatu w postepowaniu -
posiadajg wystarczajgce doswiadczenie i potencjat do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze, formulowanie w Postepowaniu wymagania wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej 2 dostaw recznej paczkowarki wody pitnej o
wydajnosci kazda minimum 1 m3/h nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadq proporcjonalnosci
wymagan oraz zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa jednego fabrycznie nowego urzadzenia -
recznej paczkowarki do wody pitnej. Nie jest to zatem przedsiewziecie o ztozonym charakterze
technologicznym, inwestycyjnym czy montazowym, ktére uzasadniatoby konieczno$¢ wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji wielu podobnych zadan.
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Dostawa pojedynczego urzadzenia o okreslonych parametrach technicznych nie wymaga doswiadczenia
w realizacji dwdch odrebnych dostaw, a jedynie znajomosci specyfiki danego urzadzenia oraz
umiejetnosci jego poprawnego uruchomienia.

Wymog wykazania realizacji dwoch dostaw jest nadmierny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w
sposdb nieuzasadniony zaweza krag potencjalnych wykonawcdw, albowiem eliminuje wielu rzetelnych
wykonawcow, posiadajgcych doswiadczenie w dostawie jednego podobnego urzadzenia, co w petni
wystarcza, by nalezycie wykonac¢ zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, wydajnos¢ urzadzenia stanowi jedynie parametr techniczny, ktory nie ma bezposredniego
wptywu na zdolno$¢ wykonawcy do prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Umiejetnosci wykonawcy niezbedne do realizacji zamoéwienia obejmujgcego dostawe recznej paczkowarki
sg bowiem analogiczne, niezaleznie od wydajnosci urzgdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, warunek doswiadczenia w zakresie dostawy paczkowarki do wody pitnej o
konkretnej wydajnosci nie przekfada sie na realng ocene zdolnosci wykonawcy do prawidlowego
wykonania umowy, prowadzi natomiast do sztucznego zawezenia konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy winien dokona¢ wnioskowanych przez Wykonawce zmian
Sekgcji V pkt 5.4.) ppkt 1) lit. a) Ogtoszenia oraz Czesci V § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ.

3. Uzasadnienie legitymacji do wniesienia odwotania

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu zamodwienia udzielanego w Postepowaniu oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy pzp. Aktualne
postanowienia Ogtoszenia i SWZ uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w Postepowaniu, pomimo tego, iz
nalezycie zrealizowat trzy dostawy urzadzenia do paczkowania wody, ktore sg bezusterkowo uzytkowane
od kilku miesiecy. W ocenie Odwotujgcego doswiadczenie takie jest wystarczajgce dla realizacji
przedmiotowej dostawy.

4. Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r. Niniejsze odwotanie sktadane jest zatem w ustawowym terminie tj. przed uptywem
5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz publikacji SWZ na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Signature Notz;ﬁ\' d
Dokument podpispfly przez
Monika Krystynref Smigielska
Data: 2025.10.28116:12:22 CET

Monika Smigielska
Radca prawny

Zatgczniki:
1. uwierzytelniona kopia pefnomocnictwa do reprezentacji Odwotujacego w postepowaniu odwotawczym wraz
z dowodem uiszczenia naleznej opfaty skarbowej od petnomocnictwa udzielonego r.pr. Monice Smigielskiej,
2. kopia informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczaca
Oadwotujacego,
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu,
4. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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