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Znak sprawy : ZP.271.11.2022 
Nakło nad Notecią, dnia  25.05.2022r. 

 

 

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Części 1 i 2  zamówienia w postępowaniu 
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji 

na pełnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn. „Przebudowa dróg w miejscowości 
Nakło nad Notecią” oraz „Budowa dróg gminnych od km 0+000,00 do km 0+079,22, od km 0+000,00 

do km 0+234,49 oraz od km 0+000,00 do km 0+079,32 w Paterku”. 
 

 

Usługi 
 
1. Zamawiający 

Nazwa : 

Gmina Nakło nad Notecią  reprezentowana przez 

Burmistrza Miasta i Gminy 

Nazwisko osoby upoważnionej do kontaktów 

Alicja Dymel-Kobza; Gracjana Malagowska, Lech Barcz, 

Jarosław Woźny, Jacek Jankowski 

Adres:  ul. Ks. P. Skargi 7  Kod pocztowy: 89-100  

Miejscowość:  Nakło nad Notecią Województwo: Kujawsko-pomorskie 

Telefon;  52 - 386-79-01 Adres strony prowadzonego postępowania: 

https://platformazakupowa.pl/pn/naklo 
 

2. Publikacja 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego opublikowano w Biuletynie Zamówień Publicznych pod 
numerem 2022/BZP 00123032/01 w dniu 14.04.2022r. oraz na stronie internetowej  prowadzonego 
postępowania: www.platformazakupowa.pl/pn/naklo. 
 
3. Nomenklatura: 

71520000-9  - Usługi nadzoru budowlanego 

71540000-5  - Usługi zarządzania budową  

71247000-1  - Nadzór nad robotami budowlanymi  

 
4. Nazwa przedmiotu zamówienia:  
 
Część 1 - pełnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn. „Przebudowa dróg w miejscowości 
Nakło nad Notecią”  
Część 2 - pełnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn. „Budowa dróg gminnych od km 
0+000,00 do km 0+079,22, od km 0+000,00 do km 0+234,49 oraz od km 0+000,00 do km 0+079,32 w 
Paterku”. 
 
5. Tryb postępowania – tryb podstawowy bez negocjacji. 
 
6. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny:  
W części 1 

https://platformazakupowa.pl/pn/naklo
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2 RWR Inżynieria Roma 

Śmigielska 

Giewartów, ul. Ks. A. 

Wichlińskiego 10a 

62-402 Ostrowite 

NIP: 7792157323 

 

107.891,91 zł 

brutto  

4 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

3 INWEST Krzysztof Łasicki 

ul. Sępoleńska 4/2 

89-600 Chojnice 

NIP: 5551556546 

 

178.473,00 zł 

brutto 

4 inwestycje  

 

60,00 40,00 100,00 

4 Firma Handlowo Usługowa 

Kinga Zarzyka 

Wydartowo, 30  

62-238 Wydartowo 

NIP: 7842424141 

 

170.170,50 zł 

brutto 

2 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

5 Rafał Ślusarski Specjalistyczne 

Biuro Inwestycyjno-Inżynierskie 

"PROSTA PROJEKT" 

ul. Kielecka 37 

26-020 Piotrkowice 

NIP: 6551120200 

 

207.747,00 zł 

brutto 

4 inwestycje 

 

51,55 40,00 91,55 

6 PPHU Callas Piotr Młynarek 
Adres: ul. Topolowa 14, 
89-100 Występ 
NIP: 5581059019 

79.950,00 zł 

brutto 

4 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

 

W Części 2: 
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1 Zakład Usług Technicznych  

Czesław Młynarczyk 

ul. gen. Taczaka 5 

14 760,00 zł 

brutto  

 

3 inwestycje (w 

kryteriach oceny 

ofert zamawiający 

nie uznał 

Oferta odrzucona 
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88-300 Mogilno 

NIP: 5571022730 

doświadczenia 

inspektora branży 

drogowej zadnia 

nr 1 – budowa 

drogi na dz. Nr 

2/16, 2/16, 2/42, 

2/43, 2/44 w 

obrębie Bielawy i 

w obrębie 

Lubaszcz z uwagi 

na niewypełnienie 

przez Wykonawcę 

danych 

dotyczących 

okresu pełnienia 

nadzoru 

inwestorskiego 

2 RWR Inżynieria Roma 

Śmigielska 

Giewartów, ul. Ks. A. 

Wichlińskiego 10a 

62-402 Ostrowite 

NIP: 7792157323 

8.487,00 zł 

brutto  

4 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

3 INWEST Krzysztof Łasicki 

ul. Sępoleńska 4/2 

89-600 Chojnice 

NIP: 5551556546 

18.450,00 zł 

brutto 

4 inwestycje 

 

48,00 40,00 88,00 

4 Firma Handlowo Usługowa 

Kinga Zarzyka 

Wydartowo, 30  

62-238 Wydartowo 

NIP: 7842424141 

18.819,00 zł 

brutto 

1 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

5 Rafał Ślusarski Specjalistyczne 

Biuro Inwestycyjno-Inżynierskie 

"PROSTA PROJEKT" 

ul. Kielecka 37 

26-020 Piotrkowice 

NIP: 6551120200 

41.697,00 zł 

brutto 

4 inwestycje 

 

21,24 40,00 61,24 

6 PPHU Callas Piotr Młynarek 
Adres: ul. Topolowa 14, 
89-100 Występ 
NIP: 5581059019 

18.750,00 zł 

brutto 

4 inwestycje 

 

Oferta odrzucona 

 

 
7.Wybór oferty najkorzystniejszej: 
 
w części 1 

Nazwa i adres Wykonawcy:  

INWEST Krzysztof Łasicki 

ul. Sępoleńska 4/2 

89-600 Chojnice 

 

 

Województwo:  

pomorskie 

Poczta elektroniczna: 

biuro@inwestinstalacje.pl 

Cena wybranej oferty: Uzasadnienie wyboru: 
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Cena wybranej oferty wynosi 178.473,00 zł brutto. 

 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu. Oferta 

złożona zgodnie z wymaganiami SWZ. Oferta 

najkorzystniejsza, która otrzymała największą ilość punktów. 

 

w części 2 
Nazwa i adres Wykonawcy:  

INWEST Krzysztof Łasicki 

ul. Sępoleńska 4/2 

89-600 Chojnice 

 

 

Województwo:  

pomorskie 

Poczta elektroniczna: 

biuro@inwestinstalacje.pl 

Cena wybranej oferty: 

Cena wybranej oferty wynosi 18.450,00 zł brutto. 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu. Oferta 

złożona zgodnie z wymaganiami SWZ. Oferta 

najkorzystniejsza, która otrzymała największą ilość punktów. 

 

 
Z up. Burmistrza 

Krzysztof Błoński 

Zastępca Burmistrza  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


