Pobiedziska., 21 sierpnia 2024 r.

Wszyscy wykonawcy

Gmina Pobiedziska
ul. KoSciuszki 4

62-010 Pobiedziska

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,, Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Miasta i Gminy Pobiedziska w 2025 r. (okres podstawowy) oraz 2026 r. (okres opcyjny)”, (dalej:
~Postepowanie’)

Zamawiajacy dziatajac na podstawie regulacji art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 1.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,,Pz.p. ”) w odpowiedzi na
pytania skierowane przez wykonawcow — w terminie do dnia publikacji niniejszych wyjasnien
- o$wiadcza co nastepuje:

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia ROZDZIAL III. Pkt 1
Zamawiajacy w Rozdziale I1I pkt 1 OPZ napisat, ze:

,»1.Przyjete w OPZ dane dotyczace ilosci, w szczegolnosci w zakresie informacji dotyczacych
nieruchomosci, pojemnikéw, workow oraz odpaddéw (wielkosci strumienia odpadow
komunalnych, w tym réwniez ich poszczegdlnych frakcji) stanowia jedynie przyblizone
wartosci, ustalone w oparciu o dane historyczne (wlasne i1 operatora dziatajacego na rzecz
Zamawiajacego — od 2021 r. do 2024 r.). Dane zostaty zebrane, zweryfikowane 1 przedstawione
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, w szczegélnosci przy uwzglednieniu danych
historycznych oraz mozliwych do przewidzenia zjawisk wptywajacych dezaktualizujaco na
dotychczasowy stan, w tym rozpoczecie funkcjonowania od 1 stycznia 2025 r. systemu
kaucyjnego”.

Jak wida¢ Zamawiajacy przewiduje wejscie w zycie systemu kaucyjnego i niemozliwe z
zwiazku z tym do przewidzenia warunki $wiadczenia ustugi, jednoczesnie Zamawiajacy nie
uwzglednil systemu kaucyjnego w postanowieniach o karach umownych za nieosiggnigcie
poziomdw recyklingu , o czym szerzej w pytaniu nr 13 ponizej.



Czy wejscie w zycie systemu kaucyjnego, o czym mowa w Rozdziale III pkt 1 OPZ, i
ewentualna zmiana warunkéw $wiadczenia ustugi bedzie stanowita podstawe do zmiany
umowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzory umowy (Zatacznik nr 2 do SWZ)?

Prosimy o wyjasniania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprost 1 bezposrednio, za przywotanym przez Wykonawce pytaniem wskazuje,
1z wiadome jest mu rozpoczecie funkcjonowania od 1 stycznia 2025 r. tzw. sytemu kaucyjnego
1 okoliczno$¢ te, w stopniu mozliwym do przewidzenia i uwzglednienia ujat formutujac
postanowienia dokumentoéw zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie w jakim dotyczy to ilosci
poszczegbdlnych kategorii frakcji odpadow (wielkosci 1 morfologii strumienia odpadow), a
takze kreujac postanowienia dokumentow zamoéwienia w tym dotyczace wszelkich kar
umownych.

Zamawiajacy wskazuje, ze § 12 ust. 1 pkt 2 wzory umowy (Zatacznik nr 2 do SWZ) stanowi,
mozliwo$¢ adaptacyjng modyfikacji umowy z powotaniem wystgpienia ,,zmian w prawie
majacych wplyw na zakres lub sposéb wykonania umowy lub zakres obowigzkow
Zamawiajacego, przy czym zmian¢ w prawie strony rozumieja jako wejscie w zycie nowych
przepisow prawa lub zmian obowigzujacych przepisdéw prawa, norm technicznych, w tym takze
zmian¢ aktow prawa miejscowego zwigzanych z przedmiotem Umowy, w szczegdlnosci w
zakresie sposobu 1 zakresu segregacji odpadoéw lub organizacji systemu odbioru odpadéw na
terenie Miasta 1 Gminy Pobiedziska po dniu ztozenia oferty - w takim przypadku mozliwa jest
zmiana kazdego z postanowien Umowy w celu dostosowania jego treSci do stosownych
przepisow”.

Zamawiajacy wskazuje, ze ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i1 odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajacej
system kaucyjny, zgodnie z jego art. 11 weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia
tj. 13 pazdziernika 2023 r., a wigc przeszto 9 miesiecy przed skierowaniem pytania przez
wykonawce 1 udzielenia na nie odpowiedzi, a takze przed wszczeciem Postgpowania. Nie
mozna zatem uznac, iz w tym zakresie wystepuje zmiana w prawie, dopiero po 1 stycznia 2025
r.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia ROZDZIAL VL. ust. 8

Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 8 OPZ napisal, ze:



»Zamawiajacy oswiadcza, iz stalymi utrudnieniami w odbiorze odpadow sa wszelkie dojazdy
drogami gruntowymi, zwlaszcza w miejscach wypoczynkowych, gdzie w zaleznosci od pory
roku utrudnienia powodowane sg przez grzaska, $liska nawierzchni¢ lub bujng roslinnos¢
(szczegblnie drzewa). Ponadto problematyczne dla Wykonawcy sg rowniez pojazdy
zaparkowane przed posesjami, brak oznakowania budynkoéw, brak dostarczenia kluczy i
pilotow do bram wjazdowych, rozmieszczenie i lokalizacja posesji”.

Wykonawca wnosi po przekazanie szacunkowej ilosci sieci drog gruntowych, na ktérych moga
wystepowac utrudnienia w odbiorze odpadow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ilo§¢ drog gruntowych jest mozliwa do ustalenia przez kazdego z
wykonawcoOw w oparciu o bezposrednie lub posrednie zapoznanie si¢ z terenem Gminy, na
ktérej beda realizowane $wiadczenia, w szczegdlnosci odbior odpaddéw komunalnych.
Zamawiajacy zachegca do wizji lokalnej 1 bezposredniego ustalenia nie tylko ilosci drog
gruntowych, ale rowniez ich specyfiki. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze drog
gruntowych pozostajacych w zarzadzie Gminy Pobiedziska jest okoto 150 km. Do lokalnych
sezonowych utrudnien moze dochodzi¢ na okoto 15% drég - szczegdlnie na drogach
wewnetrznych osiedlowych.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia ROZDZIAL VII. ust 2
Zamawiajacy w Rozdziale VII ust. 2 OPZ napisat, Ze:

»Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ aby realizacja Ustlug odbywala si¢ zgodnie z
wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w
tym w sposob uwzgledniajacy wiasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow oraz zagrozenia,
ktére moga powodowaé odpady. W szczegdlnosci Wykonawca jest zobowigzany do
porzadkowania terenu zanieczyszczonego odpadami i innymi zanieczyszczeniami wysypanymi
z pojemnikow, workow, pojazdow w trakcie realizacji ustugi odbioru i transportu odpadow tj.
w sytuacji w ktoérej zanieczyszczenia bezposrednio zwigzane sg z wykonywang Ustuga
(obowigzek obejmuje uprzatnigcie odpadow w sytuacji powstania wysypow z winy
Wykonawcy, np. w przypadku rozerwania worka w trakcie $wiadczenia ustugi, wysypania
odpadow z pojemnika w inne miejsce niz do pojazdu §wiadczacego ustugi itp. Poza zakresem
obowigzkow Wykonawcy pozostaje sprzatanie terendw zanieczyszczonych z innych przyczyn
niz zwigzane z zanieczyszczeniami powstatymi z winy Wykonawcy)”.

Prosimy o informacj¢ w jaki sposdéb ma postapi¢ Wykonawca, gdy w trakcie realizacji ustug
odbioru odpadow wystapia przypadki zanieczyszczen powstalych z innych niz zwigzane z



zanieczyszczeniami powstatymi z winy Wykonawcy ( np. przesypy), ktore uniemozliwig
odbior odpadow z pojemnikow? Brak odbioru z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
spowoduje brak mozliwos$ci sktadowania odpadow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w przypadku gdy odpady beda zdeponowane luzem poza
urzadzeniami przeznaczonymi do ich deponowania (worki, pojemniki) to ich uprzatniecie
pozostaje obowigzkiem zanieczyszczajacego, a nie wykonawcy. Zamawiajacy bedzie
egzekwowal (w zakresie swoich kompetencji) lub podejmowal dzialania zmierzajace do
egzekwowania tego obowigzku od zanieczyszczajagcych. Wykonawca w przypadku
odnotowania pozostawienia odpadow luzem przy MGO obowigzany jest powiadomic o takiej
sytuacji Zamawiajgcego.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia ROZDZIAL VIIL. ust. 2, pkt 5

W rozdziale VIIL. ust. 2, pkt 5 OPZ Zamawiajacy napisal, ze ,,w szczegolnych przypadkach (po
uzyskaniu zgody Gminy) na nieruchomos$ciach mieszanych, dla ktorych wystepuje fizyczny
brak miejsca na podstawienie oddzielnych kompletow pojemnikow w MGO lub nie ma
mozliwosci wydzielenia odrebnych MGO dla czg$ci zamieszkanej 1 czgsci niezamieszkanej,
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ gromadzenia odpadow komunalnych w jednym komplecie
pojemnikow, z zastrzezeniem, ze czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych powinna by¢
tozsama dla wszystkich nieruchomosci?

Prosimy o wyjasnienia jaka czestotliwos¢ odbioru odpadoéw komunalnych ( harmonogram) ww.
przypadku powinien przyja¢é Wykonawca do obstugi MGO dla czgsci zamieszkanej 1 czgsci
niezamieszkanej?.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wykonawca obowigzany jest w takich sytuacjach przyjac
czestotliwos$¢ wigksza sposrod whasciwych dla dwoch odrgbnych kategorii nieruchomosci.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia ROZDZIAL. VIII ust. 15
W rozdziale VIIIL. ust. 2, pkt 5 OPZ Zamawiajacy napisal, ze:

»Wykonawca dokona odbioru odpadéow réwniez z nieruchomos$ci nieznajdujgcej si¢ w
przekazanym mu przez Zamawiajacego wykazie. Odbior na zasadach, o ktéorych mowa w
zdaniu poprzednim moze nastgpi¢ wyltacznie w sytuacji, w ktorej w ocenie Wykonawcy
nieruchomo$¢ pozostaje objeta systemem odbioru odpadow komunalnych zorganizowanym



przez Miasto i Gming Pobiedziska. W przypadku powzi¢cia przez Wykonawce watpliwosci we
wskazanym zakresie, Wykonawca podejmie kontakt z Zamawiajacym, w celu ich uchylenia”

Prosimy o wyjasniania, szczegolnie w kontekscie zapisow Rozdzialu VIII ust.12 1 13 OPZ,
zgodnie z ktorymi Wykonawca $wiadczy ustuge odbioru odpadéw na podstawie informacji
uzyskanych od Zamawiajacego po podpisaniu umowy i ich aktualizacji w trakcie jej realizacji.
Nie jest rolg Wykonawcy samodzielna ocena czy dana nieruchomo$¢ znajduje si¢ w systemie
gminnym czy tez nie, to powinno wynika¢ z wykazéw nieruchomosci przekazywanych
wykonawcy przez Zamawiajacego. Prosimy o przekazanie instrukcji, jak Wykonawca ma
oceni¢ sytuacje czy nieruchomos$¢ pozostaje objeta systemem odbioru odpadéw komunalnych
zorganizowanym przez Miasto i Gming Pobiedziska?

Odpowiedz:

Zgodnie z przepisami u.c.p.g. Zamawiajacy, jako gmina, obowigzana jest do zapewnienia
obstugi kazdej nieruchomosci pozostajacej w lokalnym systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zgodnie z przepisami u.c.p.g. obowigzana jest realizowa¢ ten obowigzek
poprzez zawarcie umowy z wykonawca w rezimie P.z.p. W konsekwencji Zamawiajacy
obowigzany jest do zapewnienia stanu, w ktérym Wykonawca odbierze odpady od kazdego
wiasciciela nieruchomos$ci pozostajacego w gminnym systemie odbiorowym. Zamawiajacy
potwierdza, iz podstawowym 1 zasadniczym zrodlem informacji o nieruchomos$ciach
obstugiwanych przez Wykonawce pozostaje sporzadzony i na biezaco aktualizowany przez
Zamawiajacego wykaz. Zamawiajacy podejmuje i bedzie podejmowat wszelkie niezbgdne
dzialania zapewniajace jego aktualno$¢. Jednocze$nie jezeli Wykonawca powezmie
uzasadnione przypuszczenie (np. poprzez wystawienie pojemnika, workow) iz w wykazie nie
ujeto nieruchomosci, ktorej cechy kwalifikowatoby ja do nieruchomosci objetej systemem
gminnym, obowigzany jest postapi¢ zgodnie z postanowieniami dokumentow zamowienia.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia ROZDZIAY. XII. ust. 10
W rozdziale XII. ust. 10 OPZ Zamawiajacy napisal, ze:

»W przypadku zmiany miejsca do zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow  komunalnych  Wykonawca jest zobowigzany zoptymalizowa¢ odbior
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, w uzgodnieniu z Zamawiajacym, w
celu maksymalizowania ilo$ci jednocze$nie odebranych i przetransportowanych odpadow
(minimalizacja ilo$ci transportéw)”

Prosimy o wyjasnienia co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,minimalizacja ilosci
transportow”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz poprzez ,,minimalizacj¢ ilosci transportdéw” rozumie ograniczenie
ilosci przejazdow do miejsca zagospodarowania odpadéw m.in. poprzez mozliwie najwigksze



zapetienie pojazdow przewozacych odpady, czy tez przetadunek odpadéw na pojazdy o
wiekszej tadownosci.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia ROZDZIAL XIX. ust 3

Wnosimy o wydtuzenie czasu wyjasnienia reklamacji z 1 dnia roboczego od daty otrzymania
od Zamawiajgcego e-mailem informacji o zgloszeniu reklamacji do realizacji do 3 dni
roboczych od daty otrzymania od Zamawiajgcego e-mailem informacji o zgloszeniu reklamacji
do realizacji. Termin 1 -dniowy jest w wielu przypadkach zbyt krotki, w aby w sposob
kompletny wyjasni¢ sprawe. Poza tym z uwagi np. na nieobecnos$¢ pracownika zajmujacego si¢
wyjasnieniami reklamacji lub awarig systemu informatycznego u Wykonawcy, niemozliwym
bedzie zrealizowania reklamacji. Dodatkowo za brak rozpatrzenia reklamacji w terminie
Zamawiajacy ma uprawienie do naliczenia kary umownej. Z tego tez powodu wnosimy o
wydluzenie ww. terminu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w tym w oparciu o doswiadczenia wynikajacego z dotychczasowej realizacji
analogicznych umow, podtrzymuje dotychczasowe postanowienia dokumentéw zamoéwienia.
Zamawiajacy wskazuje, iz dotychczas rozpatrywanie reklamacji w terminie 1 dnia roboczego
nie wywotywato trudnosci po stronie wykonawcy.

Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia ROZDZIAL XX. ust. 1 pkt 6
W rozdziale XX ust. 1 pkt 6 OPZ Zamawiajacy napisal, ze:

»Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania Zamawiajagcemu nast¢pujacych
dokumentow

Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania Zamawiajgcemu nastepujacych dokumentow:
6) innych dokumentdéw zwiazanych z realizacja zamowienia”

Prosimy o wskazanie o jakich innych dokumentach, niz te wymienione w Rozdziale XX ust. 1
pkt 1)-5) OPZ, zwigzanych z realizacja zamoOwienia pisze Zamawiajacy. Prosimy o podanie
rodzajow dokumentow, ktorych bedzie mogt zada¢ Zamawiajacy od wykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy o$wiadcza, ze dokumenty, ktorych moze zada¢ od wykonawcy, beda zwigzane z
realizacjg zamowienia. Wskazanie zamknigtego katalogu takich dokumentow nie jest mozliwe,
ani uzasadnione, w sytuacji w ktorej wykazuja one zwigzek z §wiadczeniami realizowanymi
przez Wykonawce mocg umowy. Przyktadowo moga by¢ to dokumenty potwierdzajace proces
zagospodarowania odpadoéw w instalacji; osiggnicte poziomy recyklingu; potwierdzajace



przeprowadzenia wymaganych przegladow pojazdow itd. Zamawiajacy oswiadcza, iz zagdanie
dokumentow od Wykonawcy, kazdorazowo jest zwigzane z realizacja umowy i uzasadnionymi
podstawami do zadania ich od Wykonawcy, a Zamawiajacy nie bedzie oczekiwat
przekazywania ich przez Wykonawce, jedynie w celach kolekcjonerskich.

Pytanie:
Zatacznik nr 1 do SWZ - Wzo6r umowy § 7 ust. 3

Zamawiajacy w § 7 ust. 3 napisat, ze: ,,Zamawiajacy moze stosowac¢ inne niz wymienione w
ust. 2, sposoby 1 metody kontroli realizacji ustug stanowigcych przedmiot umowy adekwatny
do rodzaju kontrolowanego obowigzku”

Prosimy o wyjasnienia jakiego typu/rodzaju kontrole, inne niz wskazane w § 7 ust. 2 umowy i
z jaka czgstotliwoscia planuje przeprowadzaé Zamawiajacy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy os$wiadcza, iz przeprowadzanie dzialan kontrolnych wzgledem Wykonawcy,
determinowane jest koniecznos$ciag zapewnienia nalezytego wykonania obowigzkow przez
Wykonawce. Zamawiajacy bedzie dostosowywat dziatania kontrolne do okolicznosci, ktére
wymagajg ustalenia, przeanalizowania czy zweryfikowania. W konsekwencji nie jest mozliwe
ustanowienie zamknietego katalogu tychze czynnos$ci. Zamawiajacy bedzie korzystat z
uprawnien kontrolnych w sposob proporcjonalny oraz adekwatny do celu i przyczyn
podejmowania tychze dziatan. Innymi stowy, od dziatan i zaniechan Wykonawcy uzaleznione
jest to jaki zakres kontroli 1 mechanizméw kontrolnych bedzie znajdowat zastosowanie w toku
realizacji zamowienia.

Pytanie:
Zalacznik nr 1 do SWZ - Wz6ér umowy § 10 ust. 1 pkt 3

Zamawiajacy w § 10 ust. 1 pkt 3 umowy napisal, ze:

»Wykonawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej] w
wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu wilascicielom nieruchomosci
harmonogramu zaakceptowanego przez Zamawiajgcego lub harmonogramu sporzadzonego
przez Zamawiajacego”

Z uwagi na fakt, ze w ocenie Wykonawcy trudne jest do udowodnienia niedostarczenie
harmonogramu jak 1 brak potwierdzenia jego odbioru Wykonawca, nawet jezeli za
roOwnoznaczne z niedostarczeniem harmonogramu uwaza si¢ sytuacje, w ktorej sposrod 30
wybranych przez Zamawiajgcego wiascicieli nieruchomosci wigcej niz 15 osob o$§wiadczyto,
1z nie otrzymato od Wykonawcy harmonogramu, Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci
kary umownej z 200 zt do 50 zl za kazdy dzieh zwloki w dostarczeniu wiascicielom
nieruchomos$ci harmonogramu zaakceptowanego przez Zamawiajacego lub harmonogramu
sporzadzonego przez Zamawiajacego.



Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tre§¢ ww. postanowienia dokumentow zamowienia.

Pytanie:
Zalacznik nr 1 do SWZ - Wzér umowy § 10 ust. 1 pkt 18

Zamawiajacy w § 10 ust. 1 pkt 18 umowy napisat, ze:

»Wykonawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w
wysokosci 100 zt za kazdy dzien zwloki w wyposazeniu danego miejsca gromadzenia odpadow
(dalej: ,,MGO”) w pojemniki lub kontenery”

Wykonawca wnosi o obnizenie kary umownej z 100 zt na 50 zt za kazdy dzien zwloki w
wyposazeniu danego miejsca gromadzenia odpadéw (dalej: ,,MGO”) w pojemniki lub
kontenery, z tego chociazby powodu, ze zwloka w wyposazeniu moze leze¢ po stronie
mieszkanca: brak mozliwos$ci zostawienia pojemnika / brak dostepu do nieruchomosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tre§¢ ww. postanowienia dokumentéw zamowienia.
Zamawiajacy oswiadcza przy tym, ze zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, zwloka stanowi zawiniong przez Wykonawce nieterminowo$¢, a w

konsekwencji okolicznosci na, ktére wskazuje Wykonawca nie uzasadniaja skierowanego
wniosku o modyfikacje wysokosci kary umowne;.

Pytanie:
Zalgcznik nr 1 do SWZ - Wz6ér umowy § 10 ust. 1 pkt 19

Zamawiajacy w § 10 ust. 1 pkt 19 umowy napisat, ze:

»Wykonawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w
wysokosci 50 zt za kazdy dzien zwloki w wyposazeniu danego MGO w niezbgdne worki”

Wykonawca wnosi o obnizenie kary umownej z 50 zt na 20 zt za kazdy dzien zwloki w
wyposazeniu danego MGO w niezbedne worki z tego wzgledu, iz pozostawienie workow w
danym MGO , w Zaden sposob nie jest dokumentowane.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tres¢ ww. postanowienia dokumentéw zamowienia.
Zamawiajacy o$wiadcza, iz brak obowigzku dokumentowania realizacji obowigzku
dostarczenia workow, nie determinuje w Zzaden sposob obowiazku dostarczenia workow, czy
tez wysokosci kary umownej za niezrealizowanie tego obowigzku (brak zwigzku pomigdzy
tymi okoliczno$ciami).

Pytanie:
Zalacznik nr 1 do SWZ - Wzér umowy § 10 ust. 1 pkt 31 oraz pkt 32



Zamawiajacy w Rozdziale VII ust.3 OPZ, napisat, ze:

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Ustlug w sposob zapewniajacy osiggnigcie
wymaganych kontraktowo, minimalnych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych odebranych w toku realizacji

1) szkto biate (kody: 15 01 07, 20 01 02),
2) szkto kolorowe (kody: 15 01 07, 20 01 02),
3) papier (kody: 1501 01,20 01 01),

4) tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomaterialowe (kody: 15 01 02, 15 01 04, 15
01 05, 1501 06,20 01 39, 20 01 40),

5) bioodpady (kody: 20 02 01, 20 01 08)

6) odpady wielkogabarytowe (kod: 20 03 07),

7) zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne (kody: 20 01 35 *, 20 01 36, 20 01 23%).
Zamawiajacy w Rozdziale VII ust.3 OPZ, napisal, zZe:

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Uslug w sposdb zapewniajacy osiggnigcie
wymaganych kontraktowo, minimalnych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych odebranych w toku realizacji

Minimalny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu ww. frakcji odpadow
komunalnych odebranych przez Wykonawce w ramach realizacji zamowienia w:

1) 2025 r. wynosi 55% wagowo,
2) 2026 r. wynosi 56% wagowo.
Z kolei w § 2 ust. 8 wzoru umowy Zamawiajacy postawit taki wymog:

»Realizacja zamdwienia musi nastgpi¢ w sposob zmierzajacy do osiaggniecia przez Miasto i
Gming Pobiedziska odpowiednich poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz zmierzajacy do zapewnienia ograniczenia masy
odpadow komunalnych przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3¢ ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, (dalej: ,,u.c.p.g.”),

(...)

Jednoczesnie w Zamawiajacy w § 10 ust. 1 pkt 31 1 32 wzoru umowy natozyt na wykonawce
nastgpujace kary umowne:

Pkt 31) Wykonawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w
wysokosci iloczynu jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(wlasciwej w okresie realizacji zamowienia), 1 brakujacej masy odpadow komunalnych



wyrazone] w Mg, wymaganej do osiggni¢cia poziomu o ktorym mowa w Rozdziale VII ust. 3
OPZ, tj. odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

32) Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w
wysokoséci iloczynu jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okre§lonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, i masy
sktadowanych odpadéw komunalnych przekraczajacej poziom sktadowania wyrazonej w Mg i
wynikajacej z Rozdziatu VII ust. 5 lub 7 OPZ.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. z dnia 16 czerwca 2023 r. Dz.U. z 2023 r. poz. 1469, dalej: ,,ucpg”) gminy sa
obowigzane osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci co najmniej 55 % - za rok 2025, oraz co najmniej 56% - za rok
2026. W ust. la przywotanego powyzej przepisu wskazano, ze poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oblicza si¢ jako stosunek masy
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do
masy wytworzonych odpadéw komunalnych. W art. 9z ust. 2a ucpg wskazano, ze gmina, ktéra
nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 3b lub art. 3¢ - podlega karze pieni¢znej
obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu: 1) przygotowania odpadow komunalnych do
ponownego uzycia i recyklingu; 2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania; 3) sktadowania. Kar¢ za nieosiggnigcie
poziomdw recyklingu oblicza si¢ jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, 1 brakujacej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej
do osiggnigcia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W przypadku tzw. systemu gminnego, ustawodawca jednoznacznie obowiazkiem osiagnig¢cia
pozioméw recyklingu i1 przygotowania do ponownego uzycia i ewentualng kara, jednak
obciazyl gming. Nie jest z pewno$cig zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa przerzucenie na wykonawce ustugi wymogu stawianego przez przepisy prawa
administracyjnego, a juz w szczegdlnosci, gdy Zamawiajacy nie wskazuje, w jaki sposob
zamierza realnie wspoéldzialaé, aby osiggniecie wymaganych pozioméw stato si¢ mozliwe.
Nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na wykonawce obowiazku osiggnigcia poziomdw recyklingu
w wysoko$ci wynikajacej z przepisOw ucpg jest zadaniem $§wiadczenia niemozliwego w
rozumieniu art. 387 § 1 ke, z tego chociazby wzgledu , Ze na osiagnigcie tych pozioméw maja
wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
Zamawiajacego, a odpowiedzialno§¢ wykonawcy ksztattowac si¢ moze tylko w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu z tego tytutu rzeczywiscie przypisana,



co 0znacza, ze obie strony umowy (zaréwno Zamawiajacy, jak i wykonawca) powinni ponosi¢
odpowiedzialno$¢ z tytutu nieosiggnigcia tych poziomow.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze Zamawiajacy catkowicie przerzucit na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za osiagnigcie tzw. poziomu recyklingu w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze
wykonawca nie ma 100% wptywu na osiggnigcie tego poziomu.

Taka regulacja kar umownych musi zosta¢ zmieniona, poniewaz jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp oraz aktualnie zapadajgcymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej, np. Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku KIO z dnia 6 luty 2024 r. w sprawie o sygnaturze K10 102/24
oraz w sprawach pod sygnatura KIO 324/23 z 20 listopada 2023 r. i KIO 3176/23 z 21
listopada 2023 r., uznala, ze: ,,Reasumujac, w Swietle poczynionych wyzej ustalen Izba
stwierdzila, ze Zamawiajacy poprzez obciazenie wykonawcy karg umowng w wysokosci
odpowiadajacej ewentualnej karze pieni¢znej nakladanej na gmine, niezasadnie
przerzucit w calosci ryzyko kontraktowe zwigzane z nieosiaggnieciem wymaganych
pozioméw recyklingu na wykonawce”. Dalej [zba stwierdzila, ze Zamawiajacy przewidziat
kary umowne w wysoko$ci odpowiadajacej karom pienieznym, jakie moga by¢ na niego
naktadane w razie nieosiggni¢cia wymaganych poziomoéw recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajacego i wykonawcy
realizujacego niniejsze zamowienie nie jest jednak taka sama

Co istotne, Zamawiajacy obligujac Wykonawce do osiagni¢cia ustawowych pozioméw
recyklingu i przerzucajagc na wykonawce kar¢ umowna za ich nieosiagniecie, nie
uwzglednil w umowie nowego stanu prawnego i faktycznego jakim jest wejscie w Zycie
tzw. ,,systemu kaucyjnego”, ktéry wchodzi w zycie 1 stycznia 2025 r.

Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska: ,,Obecnie znaczna
czg$¢ odpadow powstajacych z opakowan, ktére planuje si¢ obja¢ systemem kaucyjnym,
zbierana jest razem z innymi odpadami komunalnymi w systemie gminnym. Nowe rozwigzanie
zwigkszy poziom selektywnego zbierania, a w efekcie takze recyklingu odpadow
opakowaniowych 1 zmniejszy zasmiecenie Srodowiska”(https://www.gov.pl/web/klimat/od-
2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-kaucyjny-rzad-przyjal-nowelizacje-ustawy-
o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-opakowaniowymi). Oznacza to, Ze strumien
odpadow w ramach nowego systemu kaucyjnego pomniejszy strumien odpadéw
wykonawcy — a sg to odpady nadajace si¢ do recyklingu i po ich odebraniu oraz
wysegregowaniu, wykonawca osiaga z tytulu ich sprzedazy przychod.

Powyzsze oznacza réwniez, ze to gminy, a nie wykonawcy, beda mogly wliczy¢ sobie do
swoich sprawozdan dotyczacych tzw. poziomoéw recyklingu odpady odebrane w ramach
systemu kaucyjnego.

Nowe rozwigzania moga znaczaco wplynaé¢ na caly rynek gospodarki odpadami, w tym
na koszty realizacji zamowienia i mozliwos¢ realnego osiagniecia przez wykonawce
ustawowych poziomow recyklingu.



Zatem, przeniesienie na wykonawce calej kary stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajacego 1 jest razgco wygorowane, z uwagi na wptyw Zamawiajacego na poziomy
recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu i odzysku, majac rowniez na uwadze nowy ,,system kaucyjny”;

Wobec powyzszego, wnosimy o:

> usunig¢cie obowigzku osiggnigcia tzw. poziomow recyklingu, o ktorym mowa w § 2 ust. 8 i
zastgpienie ich regulacja, ktora zobowigzywata bedzie wykonawce do dotozenia wszelkich
staran, aby z odebranych w ramach realizacji ustugi odpadéw poziom odzysku byt mozliwie
Najwyzszy;

> zmian¢ postanowien § 10 ust. 1 pkt 31 i 32 Umowy poprzez obnizenie wysokosci kary
umownej o np. 2/3, tj. ustalenie, ze kara umowna wynosi¢ bedzie 1/3 z kwoty jaka wskazana
jest obwieszczeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wysokosci stawek optat za
korzystanie ze srodowiska odpowiednio:

wymagane] do osiagni¢cia poziomu o ktorym mowa w Rozdziale VII ust. 3 OPZ, tj.
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz masy skladowanych odpadéw komunalnych przekraczajacej poziom
sktadowania wyrazonej w Mg i1 wynikajacej z Rozdziatu VII ust. 5 lub 7 OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO zobowigzanie
wykonawcy $wiadczacego ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych do osiagniecia tzw. poziomo6w recyklingu jest nie tylko zasadne ale i nieodzowne.
Zamawiajacy wskazuje w tym zakresie chociazby na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z
dnia 13 czerwca 2022 r., KIO 1118/22:

,Niezadbanie przez gmine o zastrzezenie w umowie w_sprawie zamowienia publicznego

dotyczqcego gospodarowania odpadami komunalnymi wytwarzanymi na jej obszarze kar
umownych odpowiadajgcych administracyjnoprawnym karom pieni¢znym, ktore sama poniesie
w razie nieosiggnigcia wymaganych przepisami poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, nalezaloby poczytaé za udzielenie takiego zamowienia w sposob
niezapewniajgcy odpowiednio: po pierwsze - najlepszej jakosci ustugi, pomimo zZe jest to
uzasadnione charakterem tego zamowienia, w ramach srodkow, ktore moze przeznaczyc na jej
realizacje, po drugie - uzyskania najlepszych efektow, w tym spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, pomimo Ze sq one mozliwe do osiggniecia, w stosunku do poniesionych
naktadow, co byloby wprost sprzeczne z art. 17 ust. 1 odpowiednio pkt 1 i 2 ustawy p.z.p.”

Przywotane stanowisko koresponduje z szeregiem innych wyrazonych przez KIO.
Egzemplifikacyjnie wskaza¢ mozna chociazby na wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2020 r., KIO
2547/19 w ktérym uznano, ze ,,Jezeli gmina moze powierzy¢ (a w zasadzie musi) wykonanie

okreslonego zadania podmiotowi zewnetrznemu, to musi miec takze mozliwosé zapewnienia




sobie nalezytej realizacji takiego zadania. Prawidiowos¢ zas wykonania przedmiotu umowy

przejawia sie w skutecznej gospodarce odpadami prowadzonej w sposob selektywny. Temu

wiasnie celowi stuzy przewidzenie we wzorze umowy kar umownych za nieosiggniecie
wymaganych poziomow recyklingu. Niewgtpliwie bowiem, to wykonywanie przez wykonawce

okreslonych obowigzkow ma decydujacy wphyw na mozliwos¢ wypetnienia przez gmine

obowigzkow zwigzanych z selektywng zbiorkg odpadow i osigganiem wymaganych poziomow

recyklingu. Podmiot faktycznie realizujgcy obowiqzki gminy nie moze byé zwolniony z

odpowiedzialnosci.”

Powyzszego nie modyfikuja jednostkowe stanowiska Izby, w tym przywolane przez
Wykonawce w skierowanym pytaniu, ktore zostaty przez Wykonawce przywotane w oderwaniu
od stanu faktycznego i okolicznosci rozpatrywanych przez KIO.

Whbrew stanowisku Wykonawcy, Zamawiajacy nie tylko uwzglednit obowigzujace regulacje
prawne, orzecznictwo Izby oraz stanowiska eksperckie, ale réwniez przyszly stan prawny
zwigzany z rozpoczeciem, od 1 stycznia 2025 r., funkcjonowania systemu kaucyjnego. W
wyniku rozpoczecia funkcjonowania systemu kaucyjnego, ograniczeniu ulegnie ilos¢ odpadow
w systemie gminnym jak roéwniez zmianie ulegnie morfologia strumienia. Nie oznacza to
jednak, ze nie jest mozliwe osiagnigcie kontraktowo okreslonych poziomoéw recyklingu, w
szczegolnosci wobec systemu gminnego Gminy Pobiedziska, ktérego obstuga stanowi
przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy uwzglednia przy tym, ze Gmina w 2023 r. osiagneta nastgpujace poziomy:

Wymagany poziom | Poziom osiggniety w 2023 r. na terenie

Nazwa dla 2023 r. Gminy Pobiedziska
Poziom ograniczenia
sktadowania masy odpadow nie wiecej niz 35% 0%

komunalnych ulegajacych
biodegradacji [%] (TR)

Poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu co najmniej 35% 57,03%
odpaddéw komunalnych [%] (P)

Poziom sktadowania odpaddow
komunalnych i odpaddéw
pochodzacych z przetwarzania
odpadow komunalnych

0,13%

Szczegdblowe  informacje ~w  zakresie danych  historycznych sg  ujawnione:
https://bip.pobiedziska.pl/a,49096.0siagniete-poziomy-recyklingu.html.

Jednoczesnie przedmiot zamowienia ma charakter kompleksowy, co wespol z Scisle
okreslonymi wymaganiami realizacji zamowienia, stanowi podstawe do ustalenia tego w jakich
warunkach Wykonawca bedzie realizowat ustugi, jak i tego jakie dziatania winien podja¢ (np.
wybierajagc odpowiednie instalacje do zagospodarowania odpadow; przyjmujac zalozenia


https://bip.pobiedziska.pl/a,49096,osiagniete-poziomy-recyklingu.html

logistyczne co do transportu i zagospodarowania odpadow) oraz jakich zaniecha¢, aby osiggnaé
kontraktowo wymagany poziom jakosciowo — srodowiskowy §wiadczenia.

Wobec ww. okoliczno$ci, nie tylko mozliwe jest osiagniecie przez Gmin¢ wymaganych
przepisami u.c.p.g. pozioméw recyklingu, ale rowniez osiggniecie stosownych wymagan
kontraktowych przez Wykonawce. Zamawiajacy udzielajac zamoédwienia, musi podjac
niezbedne dziatania zmierzajace do zapewnienia dalszego osiggania wymaganych poziomow,
w tym poprzez zobowigzanie wykonawcy do realizacji zamowienia, w sposob spojny z tym
celem, m.in. ustanawiajagc w tym zakresie postanowienia przywotane przez Wykonawce w
pytaniu. Zaniechanie tychze dziatan, mogtoby skutkowa¢ wyborem wykonawcy, ktory nie daje
gwarancji zapewnienia odpowiedniego standardu jakosciowo-srodowiskowego, realizowanych
ustug, w tym wyboru wykonawcy, ktory w celu optymalizacji przychodéw wiasnych, bedzie
realizowal zamowienia w niskim standardzie, z naruszeniem interesu Gminy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tre§¢ ww. postanowienia dokumentow
zamoOwienia.

Pytanie:
Zalacznik nr 1 do SWZ - Wz6ér umowy § 11 ust. 6

Zamawiajacy w § 11 ust. 6 napisal, zZe:

»Zamawiajagcy ma prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, lub w
terminie przez siebie wyznaczonym, jezeli suma kar umownych przewyzsza 10% wartosSci
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1)”.

Z uwagi na bardzo szeroki katalog kar umownych i jednocze$nie wysokie kary umowne,
Wykonawca wnosi o podwyzszenie sumy kar umownych, ktora uprawniataby Zamawiajacego
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym do 30 % warto$ci wynagrodzenia, o
ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1).

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tre§¢ ww. postanowienia dokumentow zamowienia.
Pytanie:

Zalacznik nr 1 do SWZ - Wz6ér umowy § 17 ust. 1

Zamawiajacy w § 17 ust. 1 umowy napisat, ze:

»Wykonawca udziela gwarancji na dostarczone transpondery RFID — zamontowane na
pojemnikach niedostarczonych przez Wykonawce, sktadajace si¢ na przedmiot umowy na okres
24 miesiecy, od dnia dostarczenia 1 zamontowania konkretnego transpondera”

Wykonawca wnosi o obnizenie okresu gwarancji na dostarczone RFID z 24 miesigcy do 12 m-
cy od dnia dostarczenia 1 zamontowania konkretnego transpondera. Wykonawca nie znajduje



uzasadnienie dla tak dtugiego okresu gwarancji, w sytuacji gdy na rynku standardem jest okres
12 miesieczny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje aktualng tres¢ ww. postanowienia dokumentéw zamowienia.
Zamawiajacy informuje, iz wobec dotychczasowych doswiadczen kontraktowych oraz
posiadanej wiedzy rynkowej, postulat Wykonawcy nie jawi si¢ jako uzasadniony.
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