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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej progéw unijnych na ,Ustuge odbioru, transportu i

unieszkodliwiania odpadéw medycznych Il postepowanie, znak: PN 51/2” , dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 wrzes$nia

2022 r. pod numerem 2022/S 169-477824.

ODWOLANIE
Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (SWZ) na skutek udzielenia odpowiedzi na pytania do SWZ w zakresie pozacenowego
kryterium oceny ofert w sposéb niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami w tym w
szczegblnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm., dalej

jako ,,ustawa o odpadach”).

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 240, art. 241, art. 137 ust. 1i 2, art. 134 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 1,
art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt 2), art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach oraz w
zwigzku z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie warunkdw zamodwienia w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert - Odlegtosc z siedziby Zamawiajgcego do spalarni, w ktdrej
bedq unieszkodliwiane odpady zakaZne wyrazona w km (waga 5%, dalej réwniez jako , pozacenowe
kryterium oceny ofert”) — w wyniku odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 15 wrzesnia 2022 .,
ktdre jest niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach i wynikajgcej

z niej bezwzglednie obowigzujgcej zasady bliskosci, a tym samym jest niewazne.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany tresci SWZ poprzez wykreslenie w pkt 14.2. SWZ pozacenowego kryterium
oceny ofert, Odlegfos¢ z siedziby Zamawiajgcego do spalarni, w ktorej bedq unieszkodliwiane
odpady zakazne wyrazona w km (waga 5%) oraz wszelkich odwotan do wskazanego
pozacenowego kryterium oceny ofert w SWZ oraz zatgcznikach do SWz;

2) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory Swiadczy ustugi bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania. Odwotujacy dziata na rynku transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych od
ponad 20 lat i zna powszechnie obowigzujgce przepisy rzadzace realizacjg ustug unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Zamawiajgcy na skutek udzielonych odpowiedzi do tresci SWZ wprowadzit
warunki zamodwienia, ktére sg niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach. Odwotujgcy nie moze pozwoli¢ na ich utrzymanie w warunkach zamédwienia gdyz na skutek
ich zastosowania moze dojs¢ do wyboru oferty wykonawecy, ktéry nie bedzie realizowat ustugi zgodnie
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Co wiecej na skutek zasad stanowigcych warunki
zamowienia wprowadzonych przez Zamawiajgcego do Postepowania, Odwotujgcy moze utraci¢ szanse
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Na skutek niniejszego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode i nie uzyska¢ spodziewanych korzysci jakie
osiggnatby gdyby jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (lucrum cessans), zgodnie z
warunkami zamdwienia, ktére nie bedg zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w tym w
szczegolnosci zgodnie z ustawa o odpadach.

Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy o odpadach nie zmienitby w wyniku
odpowiedzi na pytania do SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert. W interesie Odwotujgcego jest
aby w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia obowigzywaty warunki zamowienia zgodne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznad, ze Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania wyrazajgcy sie w szansie ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia
na podstawie warunkéw zamodwienia zgodnych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w
tym ustawy o odpadach. W interesie Odwotujgcego jest takie, aby Zamawiajacy przestrzegat
powszechnie obowigzujgcych przepiséw i tworzyt dla potencjalnych wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie niniejszego zamdwienia uczciwe warunki konkurencji.

W konsekwencji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki materialno-prawne
zostaty kumulatywnie spetnione, tj. 1) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia
(Odwotujacy swiadczy ustugi bedgce przedmiotem Postepowania, ponadto Odwotujgcy nie moze sie
godzi¢ na razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego) oraz
2) moze ponies$¢ szkode w wyniku ustanowienia warunkéw zamdwienia niezgodnych z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci ustawy o odpadach, przez co nie osiggnie spodziewanego

zysku.



Odwotujgcy wnosi odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informacje o czynnosci
Zamawiajgcego jakg byta zmiana tresci SWZ w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert —
Odlegtos¢ z siedziby Zamawiajgcego do spalarni, w ktorej bedqg unieszkodliwiane odpady zakazne
wyrazona w km (waga 5%) Odwotujgcy powzigt w dniu 15 wrzesnia 2022 r. (publikacja na stronie

internetowej Postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/658447), tym samym

ustawowy termin wniesienia odwotania uptywa w dniu 26 wrzesnia 2022 r. (poniedziatek, zgodnie z

art. 509 ust. 2 ustawy Pzp).

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY:
1. Zamawiajgcy w tresci SWZ opublikowanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. w pkt 14.1 i 14.2 SWZ opisat
kryteria oceny ofert jako: faczna cena ofertowa — 95% oraz odlegtosc z siedziby Zamawiajgcego do

spalarni wyrazona w km — 5%.

2. Na skutek pytan jakie wptynety do tresci SWZ, Zamawiajacy udzielit w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

odpowiedzi na pytanie nr 3, ktdra doprowadzita do zmiany pozacenowego kryterium oceny ofert.

Pytanie nr 3

Zgodnie z zapisem w punkcie 14.2. SWZ jednym z kryteridw jest odlegtos¢ z siedziby Zamawiaja-
cego do spalarni wyrazona w km. W zwigzku z tym, Ze zasada bliskosci dotyczy zakaznych odpa-
dow, prosimy o doprecyzowanie zapisu i modyfikacje na zapis o tresci: ,Odleglos¢ z siedziby
Zamawiajgcego do spalarni, w ktorej bedq unieszkodliwiane odpady zakazne wyrazona w km” .
Prosimy rdwnoczesnie o modyfikacje zapisu w formularzu asortymentowo-cenowym i Formularzu

Ofertowym w tym zakresie.

Odpowiedz nr 3:
Tak, Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie zapisu zaproponowanego przez zadajacego

pytanie.

3. Naskutek powyziszego pozacenowe kryterium oceny ofert, po modyfikacji SWZ z dnia 15 wrzesnia
2022 r. otrzymato w pkt 14.2. SWZ brzmienie: "Odlegtosc z siedziby Zamawiajgcego do spalarni,

w ktorej bedg unieszkodliwiane odpady zakazne wyrazona w km”.



4. Zamawiajacy konsekwentnie do powyzszej zmiany dokonat réwniez modyfikacji: Zatgcznika nr 1
do SWZ - formularza asortymentowo-cenowego, ilo$¢ i rodzaj odpaddéw, odlegtos¢ z siedziby
Zamawiajgcego do spalarni. Wykonawca — po zmianie formularza — jest zobowigzany wskazaé
odlegtosc¢ z siedziby Zamawiajgcego do spalarni, w ktorej beda unieszkodliwiane odpady zakazne

wyrazone w km.

5. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje réwniez na oczywisty fakt, ze Zamawiajgcy ma siedzibe na

terenie wojewddztwa dolnoslaskiego i na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady medyczne.

6. Zamawiajacy w pkt 2 SWZ przywotat ustawe o odpadach (,,Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach ( Dz.U.2022 r. poz.699)").

7. Dalejw Zatgczniku nr 1a do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) w pkt 4 lit. hi i (brzmienie
pkt ,,i” zostato zmienione na skutek odpowiedzi na pytanie nr 9 w ramach odpowiedzi w dniu 15
wrzes$nia 2022 r.) Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

h) przestrzegania zasady bliskosci, o ktérej mowa w art .20 ustawy o odpadach,

i) unieszkodliwienia odpaddéw medycznych i odebranych od Zamawiajgcego na terenie
wojewodztwa Dolnoslgskiego zgodnie z art. 20 ust 3 pkt. 2 ustawy o odpadach. Jednoczesnie
na podstawie art. 20 ust 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaZnych
odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Kazdy taki przypadek Wykonawca

zobowigzany jest bezzwtocznie udokumentowac.

8. Powyisze potwierdza znajomos¢ ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego na skutej czego dziwi
udzielona odpowiedz na pytanie nr 3 do SWZ (pismo z dnia 15 wrzesnia 2022 r.) na skutek czego
doszto do wprowadzenia niezgodnego z ustawg o odpadach — z powszechnie obowigzujgcay zasadg
bliskosci wynikajacg z tej ustawy — warunku zamowienia w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert, ktéry jest nie tylko niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
odpadach, ale do tego jest wewnetrznie sprzeczny z pozostatymi postanowieniami SWZ

(przytoczone powyzej wymagania OPZ).

9. W tym miejscu Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢ fakt powszechnie znany, Ze na terenie
wojewddztwa dolnoslgskiego gdzie Zamawiajgcy ma siedzibe i wytwarza odpady medyczne nie
ma dziatajgcej spalarni odpadéw medycznych. Jest to niezmiernie wazny fakt majgcy wptyw na
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sposab realizacji ustugi bedgcej przedmiotem niniejszego Postepowania, przestrzegania ustawy o
odpadach (i wynikajgcej z niej bezwzglednie obowigzujacej zasady bliskosci), ustalonych przez
Zamawiajgcego warunkdw zamodwienia w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert, o czym

szerzej ponizej.

ANALIZA PRAWNA:

1.

Sposdb unieszkodliwiania odpadéw medycznych reguluje ustawa o odpadach oraz akty
wykonawcze wydane na jej podstawie. Nie ma dowolnosci w tym zakresie z uwagi na szczegdlny
charakter powyzszych odpaddéw oraz skutki jakie mogtoby wywotaé dla ludzi, zwierzat i
Srodowiska nieprawidtowe postepowanie z odpadami medycznymi.

Sposdb unieszkodliwiania odpadéw medycznych reguluje ustawa o odpadach, a w szczegdlnosci
wynikajgca z niej zasada bliskosSci opisana w art. 20 ww. ustawy.

W zwigzku ze szczegdlnym charakterem odpaddéw medycznych, ktérych przechowywanie,
transport, unieszkodliwianie niezgodne z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa, w tym
ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
zwierzat, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade bliskosci. Zasada
ta stuzy temu, aby odpady medyczne — z uwagi na swoj charakter — nie byty przewozone do
unieszkodliwiania w odlegte miejsca, tylko byty unieszkodliwianie najblizej miejsca wytworzenia.
Czas w procesie unieszkodliwiania odpadow medycznych jest bardzo istotny (i regulowany
stosownymi aktami wykonawczymi). Czesci ciata, organy, narzedzia chirurgiczne, pozostatosci po
zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje
chorobotworcze lub ich toksyny, leki itp. ze wzgledu na swéj charakter muszg zostaé jak najszybciej
poddane unieszkodliwieniu, w szczegdlnosci w dobie ciggle panujgcego wirusa Sars-Cov-2, gdy
notowanych jest coraz wiecej zachorowan a nadchodzacy sezon jesienno — zimowy moze przyniesé
wzrastajgcg liczbe ognisk i zachorowan na covid-19.

Powyzsza zasada znalazta swoje odzwierciedlenie w normie prawnej zawartej w ustawie o
odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach opisujacy zasade bliskosci. Przepis ten
opisuje gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego wojewddztwa nalezy dokonywaé
unieszkodliwiania odpadéw medycznych).

Nalezy w tym miejscu przywotac jeszcze artykut 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektére
dyrektywy. Przywotany artykut 16 ww. dyrektywy dotyczy ,Zasady samowystarczalnosci i
bliskosci”. Stosownie do ust. 3: Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpaddw lub odzysk
odpadow, o ktérych mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za

pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
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ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego. Ustawa o odpadach implementuje postanowienia

wynikajgce z ww. dyrektywy.

6. 0Odnoszac sie do krajowej ustawy o odpadach i art. 20, to stosownie do ww. przepisu:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng
technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakainych odpadow medycznych i zakainych odpadow
weterynaryjnych

— poza obszarem wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz
odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego

wojewaddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

7. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze odpady medyczne dzielg sie na zakazne odpady
medyczne (kody z gwiazdka ,,*”) oraz niezakazne odpady medyczne (kody bez gwiazdki). Odpady
medyczne sg opisywane stosownymi kodami — tak jak w przedmiotowym Postepowaniu. Prosze
zwrdci¢ uwage na pkt 1 OPZ. Przyktadowo kod 18 01 01 to narzedzia chirurgiczne i zabiegowe oraz

ich resztki (z wytgczeniem 18 01 03*). To sg niezakazne odpady medyczne, bez gwiazki. Natomiast



kod 18 01 02* to czesci ciata i organy, pojemniki na krew i konserwanty do jej przechowywania (z
wytgczeniem 180103*). To jest kod z gwiazdkg ,*” a zatem sg to zakazne odpady medyczne.

8. Rodzaj odpadéw medycznych (zakazne czy tez niezakazne) decyduje miedzy innymi o tym jaka
metodg zostang unieszkodliwione oraz o tym czy stosuje sie do nich wyjatek od zasady bliskosci
wynikajgcy z zasady bliskosci czy tez nie.

9. Ponadto, rdoznica pomiedzy zakaznymi odpadami medycznymi (z gwiazdka ,*”) a niezakaznymi
odpadami medycznymi wystepuje takze w zakresie miejsca unieszkodliwiania odpadéw
medycznych. Otdz stosownie do przywotanego powyzej art. 20 ust. 3 pkt 2) ustawy o odpadach
zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza terenem wojewddztwa,
na ktérym zostaty wytworzone. Zakaz ten nie dotyczy zas niezakaznych odpadéw medycznych.

Innymi stowy:

A) Zakaine odpady medyczne mogg zosta¢ unieszkodliwione wytgcznie na terenie
wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone (ewentualnie zgodnie z wyjgtkiem od tej
zasady opisanym w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ale wyjatek ten jak kazdy nalezy
interpretowac w sposdb Scisty).

B) Niezakazne odpady medyczne — powinny zostaé przetworzone w miejscu ich powstania, ale
nie ma bezwzglednego zakazu unieszkodliwienia ich na terenie wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone (jak w przypadku zakaznych odpadéw medycznych). Tym samym odpady
te mogag byé przewoione do innych wojewddztw, bez ograniczen wynikajagcych z
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o odpadach i wynikajgcej z niej zasady
bliskosci.

10. Na skutek zmiany pozacenowego kryterium oceny ofert w wyniku odpowiedzi na pytania do tresci
SWZ w dniu 15 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wprowadzit kryterium, ktére jest niezgodne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy o odpadach i bezwzglednie obowigzujaca
zasada bliskosci. Zakazne odpady medyczne (z gwiazdka ,*”) jak to zostato wskazane powyzej nie
mogg by¢ unieszkodliwiane na terenie innego wojewddztwa niz to, na ktdrym zostaty
wytworzone. W przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie
wojewddztwa, na ktdrym zostaly wytworzone zakazne odpady medyczne muszg zostaé
unieszkodliwione zgodnie z wyjatkiem na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym
zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych najblizej potozonej instalacji. Tu nie ma zadnej swobody

ani mozliwosci zmiany przez Zamawiajgcego powszechnie obowigzujgcych zasad.
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W zwigzku z tym, wprowadzone przez Zamawiajgcego pozacenowe kryterium oceny ofert w
wyniku modyfikacji z dnia 15 wrzesnia 2022 r. jest niewazne gdyz jest niezgodne z bezwzglednie
obowigzujgcg zasadg bliskosci i wynikajgcym z niej wyjatkiem. Zakazne odpady medyczne muszg
zostac unieszkodliwione zgodnie z zasadg bliskosci (lub jej wasko interpretowanym wyjatkiem) i
nie ma tu miejsca na zadng ocene odlegtosci spalarni od miejsca wytworzenia odpadow
(Zzamawiajacy postuguje sie terminem odlegtosci od miejsca siedziby Zamawiajgcego co jest nie
zgodne z terminologig ustawy o odpadach).

Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie za$ z §58 ust. 1 Kodeksu cywilnego czynnos$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Co wiecej, Odwotujgcy wskazuje, ze odpady medyczne odebrane od Zamawiajgcego nie mogg
zostac unieszkodliwione na terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, tj. na terenie
wojewddztwa dolnoslgskiego, gdyz nie ma tam dziatajacej instalacji do unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego pozacenowe kryterium oceny ofert miatoby sens wytacznie
w przypadku, w ktéorym na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego dziatatoby kilka (co najmniej
dwie) instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W takim przypadku, wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogliby skutecznie konkurowac¢ w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. W przypadku zas, w ktérym na terenie
wojewddztwa dolnoslgskiego nie ma zadnej instalacji do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych wprowadzone kryterium oceny ofert jest niewazne. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zmiany postanowieniami SWZ powszechnie obowigzujgcych przepiséow (ustawy o odpadach i
wynikajgcej z niej bezwzglednie obowigzujgcej zasady bliskosci). Tym samym postanowienia SWZ,
warunki zamodwienia niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami powinny zostac
wyeliminowane z tresci SWZ. Postanowienie wprowadzone przez Zamawiajgcego w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert nie znajdg zastosowania do przedmiotowego stanu
faktycznego.

Zamawiajacy zdaje sie zauwazac zasade bliskosSci i wynikajgce z niej bezwzglednie obowigzujgce

reguty i zasady gdyz przywotuje je w tresci OPZ, a nawet na skutek odpowiedzi na pytania do SWZ
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z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. zmienia pytaniem nr 9 brzmienie pkt 4 lit. i OPZ przywotujgc wyjatek od
zasady bliskosci.

Nie sposdb tez pominac, ze w pkt 4 lit. h OPZ Zamawiajgcy stanowi, ze ,,Zamawiajacy oczekuje
przestrzegania zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach”.

W zwigzku z tym dziwi brak konsekwencji Zamawiajgcego i wprowadzanie postanowien —
warunkéw zamodwienia — wewnetrznie sprzecznych, jak i sprzecznych z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Z jednej strony Zamawiajgcy podkre$la znaczenie zasady
bliskosci (pkt 4 lit. h i i OPZ) a z drugiej strony wprowadza pozacenowe kryterium oceny ofert
naruszajgce bezwzglednie obowigzujgca zasade bliskosci poprzez cheé punktowania odlegtosci
spalarni zakaznych odpadéw medycznych od miejsca siedziby Zamawiajgcego, gdy zakazne
odpady medyczne mogg by¢ unieszkodliwione tylko i wytacznie w miejscu spetniajgcym
wymagania normy prawnej o charakterze ius cogens jakg jest zasada bliskosci (w szczegdlnosci
art. 20 ust. 3 pkt 2) i art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach).

W konsekwencji wewnetrzna sprzecznosé¢ warunkéw zamdwienia, a co wazniejsze niezgodnos¢ z
powszechnie obowijzujacymi przepisami prawa musi zosta¢ przez Zamawiajacego
wyeliminowana poprzez usuniecie w SWZ pkt 14.2. opisujacego pozacenowe kryterium oceny
ofert (oraz wszelkich odwotan w tresci catej SWZ i zatgcznikéw do SWZ w zakresie omawianego
pozacenowego kryterium oceny ofert).

Nie sposdb pomingé faktu, ze naruszenie zasady bliskosci jest obwarowane takze stosownymi
sankcjami karnymi wynikajgcymi z ustawy o odpadach. Otéz jak stanowi art. 172. ust. 1. ustawy o
odpadach: Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewddztwa, na ktdrym zostaty
wytworzone: 1) stosuje komunalne osady Sciekowe albo 2) unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej
karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar wojewddztwa odpady, o
ktérych mowa w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa
w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o odpadach).

Tym samym zaskakujgcy jest fakt, ze Zamawiajacy znajac postanowienia ustawy o odpadach
(przywotuje je w tresci SWZ) najprawdopodobniej podlega sugestii jednego z wykonawcow
zadajacych pytanie do tresci SWZ i udziela odpowiedzi na pytanie nr 3 (pismo z dnia 15 wrzesnia
2022 r.), ktora to odpowiedz? jest w sposdb oczywisty niezgodna z postanowieniami ustawy o
odpadach, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢ karng na skutek stworzenia warunkéw
zamowienia zgodnych z wolg pytajgcego potencjalnego wykonawcy (a niezgodna z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach).

Dodatkowo, Odwotujgcy przywotuje ponizej fragmenty orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, jak i

wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych, ktére potwierdzajg koniecznos¢ i
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obowigzek przestrzegania zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach. Tytutem
przyktadu:
1) wyrok KIO z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2184/18.
2) Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19.
W wyroku tym Izba uznata, ze ,W ocenie Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne powinny
by¢ unieszkodliwione w spalarni potozonej najblizej miejsca ich wytworzenia. (...) Nie ma
podstaw do rozszerzajqcej wyktadni art. 20 ust. 6 zd. Drugie ustawy o odpadach. Przepis
ten powinien by¢ rozumiany scisle. Tym samym, skoro wykonawca ECO — ABC zaoferowat
utylizacje odpadow w spalarni w Betchatowie, to jego oferta byta niezgodna z ustawgq (art.
89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie odpowiadata wymogom SIWZ w zakresie obowigzku realizacji
sSwiadczenia w sposob zgodny m.in. z ustawq o odpadach.”
3) Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2622/19:
Jzba przede wszystkim stwierdza, ze ustawa o odpadach w jej art. 20 ust. 3 pkt 2
ustanawia zakaz unieszkodliwiania zakaZnych odpaddow medycznych i zakaZznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, w ktorym zostaty wytworzone.
Dopuszczalnym wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej instalacja do ich unieszkodliwiania,
potozona na terenie innego wojewddztwa znajduje sie blizej miejsca wytworzenia tych
odpaddw niz instalacja pofozona na terenie wojewoddztwa, w ktérym zostaty one wytworzone
lub w przypadku gdy istniejgce instalacje na terenie wojewddztwa, w ktorym wytworzono
zakazne odpady medyczne | zakazne odpady weterynaryjne nie majg wolnych mocy
przerobowych. Zatem zgodnie z obowiqgzujgcym prawem, zakaZne odpady medyczne i
zakaine odpady weterynaryjne nalezy przekazywaé do najblizej potozonych miejsc
termicznego przeksztafcania, co ma na celu zapewnienie bezpieczeristwa sanitarnego. Izba
dodatkowo zauwaza, ie Ustawa o odpadach okresla rowniez sankcje za nieprzestrzeganie
opisanych powyzej obowiqzku, a mianowicie w mysl jej art. 172 karze aresztu albo grzywny
podlega ten, kto: ,1) wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone (art. 172)"."
2W  konkluzji Izba stwierdza, Ze zgodnie z art. 89 wust. 1 pkt 2 obowigzkiem
Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktora nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ w
zakresie dotyczgcym miedzy innymi opisu przedmiotu zamowienia czy tez warunkoéw
wykonywania zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazanie przez

wykonawce spalarni w innej lokalizacji, poza wojewddztwem opolskim i w dalszej odlegtosci od

11



4)

5)

6)

miejsca wytworzenia odpadow, pozostawatoby w sprzecznosci z przywotanymi powyzej
postanowieniami SIWZ.”

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 29/14:
»Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujqc sie na zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak rowniez
mocq bezwzglednie obowiqzujgcych przepiséw prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata
uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty (miejsce potozenia spalarni) i wynik tej oceny
powinien przesqdzac¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej ocenie,
zgodhnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.”

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 13/18:
»Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktora nie
spetnia wymagan opisanych w SIWZ w zakresie dotyczgcym miedzy innymi opisu przedmiotu
zamowienia czy tez warunkow wykonywania zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wskazanie przez Wykonawcow: ECO-ABC Sp. z o.0. i Firme Ustugowo Handlowg
EKO-TOP Sp. z o.0., spalarni w innych lokalizacjach, poza wojewddztwem mazowieckim i w
dalszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadow, pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi
powyzZej zapisami SIWZ. Ponadto nie byto moZliwe zastosowanie, w omawianym stanie
faktycznym, przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a zatem oferty podlegaty odrzuceniu.”
Koniecznos¢ odrzucenia oferty w przypadku naruszenia zasady bliskoSci potwierdzit réwniez
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podnoszac co nastepuje: ,,W mysl art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Oferte, w ktorej wykonawca zaproponowat swiadczenie odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadow z naruszeniem zasady bliskosci nalezatoby odrzuci¢ jako
sprzeczng z ustawqg o odpadach. Uniemoiliwia ona jej przyjecie przez zamawiajgcego i
zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na unieszkodliwianie
odpadow w spalarniach, ktére z uwagi na miejsce ich potozenia, nie mogq - w swietle zasady
bliskosci — swiadczyc¢ tej ustugi w odniesieniu do odpadow powstatych w okreslonym miejscu.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz jedynie wykonawca konsorcjum firm: X, ktory
oswiadczyt, iz bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne w Ptocku, tj. na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, a jednoczesnie jest to miejsce utylizacji odpadow najblizej potozone od siedziby
zamawiajgcego, ztozyt oferte zgodnq z warunkami okreslonymi w siwz, m.in. w zakresie
,2asady bliskosci”. W przypadku ofert ztozonych przez wykonawcow: Y i Z, ktére to oferty
zostaty wybrane jako najkorzystniejsze dla wszystkich 3 czesci zamdwienia, nalezy uznac, iz
zostata naruszona zasada bliskosci zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, a tym samym,

wskazane oferty podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp jako
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niezgodne z tresciq siwz oraz jako nie waine na podstawie odrebnych przepisow” (tak w

Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2019).

Majac na uwadze powyisze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:
Kamil Rafat Magier

Date / Data: 2022-
09-16 16:49

r. pr. Kamil Magier

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo.
2. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego.
3. Dowdd wniesienia wpisu od odwotania.
4. Optata skarbowa od petnomocnictw.
5

Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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