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Tel.: +48 791 975 516,  +48 506 171 211 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego o wartości powyżej progów unijnych na „Usługę odbioru, transportu i 

unieszkodliwiania odpadów medycznych II postępowanie, znak: PN 51/2” , dalej jako „Postępowanie”. 

 

Ogłoszenie o zamówieniu ukazało się w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 2 września 

2022 r. pod numerem 2022/S 169-477824.  

 

ODWOŁANIE 

Działając na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – 

Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej „ustawa Pzp”, wnoszę 

odwołanie od czynności Zamawiającego polegającej na zmianie treści Specyfikacji Warunków 

Zamówienia (SWZ) na skutek udzielenia odpowiedzi na pytania do SWZ w zakresie pozacenowego 

kryterium oceny ofert w sposób niezgodny z powszechnie obowiązującymi przepisami w tym w 

szczególności z ustawą z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm., dalej 

jako „ustawa o odpadach”).   

 

Zaskarżonym czynnościom Zamawiającego zarzucam naruszenie następujących przepisów: 

1) art. 240, art. 241, art. 137 ust. 1 i 2, art. 134 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp w związku z art. 20 ust. 1, 

art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt 2), art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach oraz w 

związku z art. 58 §1 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie warunków zamówienia w zakresie 

pozacenowego kryterium oceny ofert - Odległość z siedziby Zamawiającego do spalarni, w której 

będą unieszkodliwiane odpady zakaźne wyrażona w km (waga 5%, dalej również jako „pozacenowe 

kryterium oceny ofert”) – w wyniku odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 15 września 2022 r., 

które jest niezgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami ustawy o odpadach i wynikającej 

z niej bezwzględnie obowiązującej zasady bliskości, a  tym samym jest nieważne.  

 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu:  

1) dokonania zmiany treści SWZ poprzez wykreślenie w pkt 14.2. SWZ pozacenowego kryterium 

oceny ofert, Odległość z siedziby Zamawiającego do spalarni, w której będą unieszkodliwiane 

odpady zakaźne wyrażona w km (waga 5%) oraz wszelkich odwołań do wskazanego 

pozacenowego kryterium oceny ofert w SWZ oraz załącznikach do SWZ; 

2) obciążenia Zamawiającego kosztami postępowania odwoławczego. 
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Przedmiotem zamówienia jest usługa odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadów medycznych.   

 

Odwołujący posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 

ustawy Pzp oraz może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy 

Pzp. Odwołujący jest wykonawcą, który świadczy usługi będące przedmiotem niniejszego 

postępowania. Odwołujący działa na rynku transportu i unieszkodliwiania odpadów medycznych od 

ponad 20 lat i zna powszechnie obowiązujące przepisy rządzące realizacją usług unieszkodliwiania 

odpadów medycznych. Zamawiający na skutek udzielonych odpowiedzi do treści SWZ wprowadził 

warunki zamówienia, które są niezgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami ustawy o 

odpadach. Odwołujący nie może pozwolić na ich utrzymanie w warunkach zamówienia gdyż na skutek 

ich zastosowania może dojść do wyboru oferty wykonawcy, który nie będzie realizował usługi zgodnie 

z powszechnie obowiązującymi przepisami. Co więcej na skutek zasad stanowiących warunki 

zamówienia wprowadzonych przez Zamawiającego do Postępowania, Odwołujący może utracić szansę 

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.   

Na skutek niniejszego Odwołujący może ponieść szkodę i nie uzyskać spodziewanych korzyści jakie 

osiągnąłby gdyby jego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza (lucrum cessans), zgodnie z 

warunkami zamówienia, które nie będą zgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami, w tym w 

szczególności zgodnie z ustawą o odpadach.     

Gdyby Zamawiający postąpił zgodnie z przepisami ustawy o odpadach nie zmieniłby w wyniku 

odpowiedzi na pytania do SWZ pozacenowego kryterium oceny ofert. W interesie Odwołującego jest 

aby w postępowaniach o udzielenie zamówienia obowiązywały warunki zamówienia zgodne z 

powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. W związku z powyższym, należy uznać, że Odwołujący 

ma interes we wniesieniu odwołania wyrażający się w  szansie ubiegania się o udzielenie zamówienia 

na podstawie warunków zamówienia zgodnych z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa w 

tym ustawy o odpadach. W interesie Odwołującego jest także, aby Zamawiający przestrzegał 

powszechnie obowiązujących przepisów i tworzył dla potencjalnych wykonawców ubiegających się o 

udzielenie niniejszego zamówienia uczciwe warunki konkurencji.   

W konsekwencji, dwie wymagane treścią art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesłanki materialno-prawne 

zostały kumulatywnie spełnione, tj. 1) Odwołujący ma interes w uzyskaniu danego zamówienia 

(Odwołujący świadczy usługi będące przedmiotem Postępowania, ponadto Odwołujący nie może się 

godzić na rażące naruszenie przepisów ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiającego) oraz 

2) może ponieść szkodę w wyniku ustanowienia warunków zamówienia niezgodnych z powszechnie 

obowiązującymi przepisami, w szczególności ustawy o odpadach, przez co nie osiągnie spodziewanego 

zysku. 
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Odwołujący wnosi odwołanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informację o czynności 

Zamawiającego jaką była zmiana treści SWZ w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert – 

Odległość z siedziby Zamawiającego do spalarni, w której będą unieszkodliwiane odpady zakaźne 

wyrażona w km (waga 5%) Odwołujący powziął w dniu 15 września 2022 r. (publikacja na stronie 

internetowej Postępowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/658447), tym samym 

ustawowy termin wniesienia odwołania upływa w dniu 26 września 2022 r. (poniedziałek, zgodnie z 

art. 509 ust. 2 ustawy Pzp).  

 

 

UZASADNIENIE 

 

STAN FAKTYCZNY: 

1. Zamawiający w treści SWZ opublikowanej w dniu 2 września 2022 r. w pkt 14.1 i 14.2 SWZ opisał 

kryteria oceny ofert jako: łączna cena ofertowa – 95% oraz odległość z siedziby Zamawiającego do 

spalarni wyrażona w km – 5%. 

 

2. Na skutek pytań jakie wpłynęły do treści SWZ, Zamawiający udzielił w dniu 15 września 2022 r. 

odpowiedzi na pytanie nr 3, która doprowadziła do zmiany pozacenowego kryterium oceny ofert. 

 

Pytanie nr 3  

Zgodnie z zapisem w punkcie 14.2. SWZ jednym z kryteriów jest odległość z siedziby Zamawiają- 

cego do spalarni wyrażona w km. W związku z tym, że zasada bliskości dotyczy zakaźnych odpa- 

dów, prosimy o doprecyzowanie zapisu i modyfikację na zapis o treści: „Odległość z siedziby 

Zamawiającego do spalarni, w której będą unieszkodliwiane odpady zakaźne wyrażona w km”. 

Prosimy równocześnie o modyfikację zapisu w formularzu asortymentowo-cenowym i Formularzu 

Ofertowym w tym zakresie.  

 

Odpowiedź nr 3:  

Tak, Zamawiający wyraża zgodę na doprecyzowanie zapisu zaproponowanego przez zadającego 

pytanie.  

 

3. Na skutek powyższego pozacenowe kryterium oceny ofert, po modyfikacji SWZ z dnia 15 września 

2022 r. otrzymało w pkt 14.2. SWZ brzmienie: "Odległość z siedziby Zamawiającego do spalarni, 

w której będą unieszkodliwiane odpady zakaźne wyrażona w km”.  

 



 

5 
 

4. Zamawiający konsekwentnie do powyższej zmiany dokonał również modyfikacji: Załącznika nr 1 

do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego, ilość i rodzaj odpadów, odległość z siedziby 

Zamawiającego do spalarni. Wykonawca – po zmianie formularza – jest zobowiązany wskazać 

odległość z siedziby Zamawiającego do spalarni, w której będą unieszkodliwiane odpady zakaźne 

wyrażone w km.   

 

5. W tym miejscu Odwołujący wskazuje również na oczywisty fakt, że Zamawiający ma siedzibę na 

terenie województwa dolnośląskiego i na tym też terenie będzie wytwarzał odpady medyczne.  

 

6. Zamawiający w pkt 2 SWZ przywołał ustawę o odpadach („Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o 

odpadach ( Dz.U.2022 r. poz.699)”). 

7. Dalej w Załączniku nr 1a do SWZ – Opisie Przedmiotu Zamówienia (OPZ) w pkt 4 lit. h i i (brzmienie 

pkt „i” zostało zmienione na skutek odpowiedzi na pytanie nr 9 w ramach odpowiedzi w dniu 15 

września 2022 r.) Zamawiający wskazał co następuje: 

h) przestrzegania zasady bliskości, o której mowa w art .20 ustawy o odpadach,  

i) unieszkodliwienia odpadów medycznych i odebranych od Zamawiającego na terenie  

województwa Dolnośląskiego zgodnie z art. 20 ust 3 pkt. 2 ustawy o odpadach. Jednocześnie 

na podstawie art. 20 ust 6 ustawy o odpadach dopuszcza się unieszkodliwienie zakaźnych 

odpadów medycznych i zakaźnych odpadów weterynaryjnych na obszarze województwa 

innego niż to, na którym zostały wytworzone, w najbliżej położonej instalacji, w przypadku 

braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadów na obszarze danego województwa lub gdy 

istniejące instalacje nie mają wolnych mocy przerobowych. Każdy taki przypadek Wykonawca 

zobowiązany jest bezzwłocznie udokumentować.  

 

8. Powyższe potwierdza znajomość ustawy o odpadach przez Zamawiającego na skutej czego dziwi 

udzielona odpowiedź na pytanie nr 3 do SWZ (pismo z dnia 15 września 2022 r.) na skutek czego 

doszło do wprowadzenia niezgodnego z ustawą o odpadach – z powszechnie obowiązującą zasadą 

bliskości wynikającą z tej ustawy – warunku zamówienia w ramach pozacenowego kryterium 

oceny ofert, który jest nie tylko niezgodny z powszechnie obowiązującymi przepisami ustawy o 

odpadach, ale do tego jest wewnętrznie sprzeczny z pozostałymi postanowieniami SWZ 

(przytoczone powyżej wymagania OPZ).  

 

9. W tym miejscu Odwołujący pragnie zaznaczyć fakt powszechnie znany, że na terenie 

województwa dolnośląskiego gdzie Zamawiający ma siedzibę i wytwarza odpady medyczne nie 

ma działającej spalarni odpadów medycznych.  Jest to niezmiernie ważny fakt mający wpływ na 
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sposób realizacji usługi będącej przedmiotem niniejszego Postępowania, przestrzegania ustawy o 

odpadach (i wynikającej z niej bezwzględnie obowiązującej zasady bliskości), ustalonych przez 

Zamawiającego warunków zamówienia w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert, o czym 

szerzej poniżej. 

    

ANALIZA PRAWNA:  

1. Sposób unieszkodliwiania odpadów medycznych reguluje ustawa o odpadach oraz akty 

wykonawcze wydane na jej podstawie. Nie ma dowolności w tym zakresie z uwagi na szczególny 

charakter powyższych odpadów oraz skutki jakie mogłoby wywołać dla ludzi, zwierząt i 

środowiska nieprawidłowe postępowanie z odpadami medycznymi. 

2. Sposób unieszkodliwiania odpadów medycznych reguluje ustawa o odpadach, a w szczególności 

wynikająca z niej zasada bliskości opisana w art. 20 ww. ustawy. 

3. W związku ze szczególnym charakterem odpadów medycznych, których przechowywanie, 

transport, unieszkodliwianie niezgodne z zasadami wynikającymi z przepisów prawa, w tym 

ustawy o odpadach, może prowadzić do powstania zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzi i 

zwierząt, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidział zasadę bliskości. Zasada 

ta służy temu, aby odpady medyczne – z uwagi na swój charakter – nie były przewożone do 

unieszkodliwiania w odległe miejsca, tylko były unieszkodliwianie najbliżej miejsca wytworzenia. 

Czas w procesie unieszkodliwiania odpadów medycznych jest bardzo istotny (i regulowany 

stosownymi aktami wykonawczymi). Części ciała, organy, narzędzia chirurgiczne, pozostałości po 

zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, które zawierają żywe drobnoustroje 

chorobotwórcze lub ich toksyny, leki itp. ze względu na swój charakter muszą zostać jak najszybciej 

poddane unieszkodliwieniu, w szczególności w dobie ciągle panującego  wirusa Sars-Cov-2, gdy 

notowanych jest coraz więcej zachorowań a nadchodzący sezon jesienno – zimowy może przynieść 

wzrastającą liczbę ognisk i zachorowań na covid-19.    

4. Powyższa zasada znalazła swoje odzwierciedlenie w normie prawnej zawartej w ustawie o 

odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach opisujący zasadę bliskości. Przepis ten 

opisuje gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego województwa należy dokonywać 

unieszkodliwiania odpadów medycznych). 

5. Należy w tym miejscu przywołać jeszcze artykuł 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylającej niektóre 

dyrektywy. Przywołany artykuł 16 ww. dyrektywy dotyczy „Zasady samowystarczalności i 

bliskości”. Stosownie do ust. 3: Sieć powinna umożliwiać unieszkodliwiane odpadów lub odzysk 

odpadów, o których mowa w ust. 1, w jednej z najbliżej położonych odpowiednich instalacji, za 

pomocą najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu 
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ochrony środowiska oraz zdrowia publicznego. Ustawa o odpadach implementuje postanowienia 

wynikające z ww. dyrektywy.  

6. Odnosząc się do krajowej ustawy o odpadach i art. 20, to stosownie do ww. przepisu: 

1. Odpady, z uwzględnieniem hierarchii sposobów postępowania z odpadami, w pierwszej 

kolejności poddaje się przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 

2. Odpady, które nie mogą być przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje się, 

uwzględniając hierarchię sposobów postępowania z odpadami oraz najlepszą dostępną 

technikę, o której mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 

środowiska, lub technologię, o której mowa w art. 143 tej ustawy, do najbliżej położonych 

miejsc, w których mogą być przetworzone. 

3. Zakazuje się: 

1) stosowania komunalnych osadów ściekowych, 

2) unieszkodliwiania zakaźnych odpadów medycznych i zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych  

– poza obszarem województwa, na którym zostały wytworzone. 

4. Zakazuje się przywozu na obszar województwa odpadów, o których mowa w ust. 3, 

wytworzonych poza obszarem tego województwa, do celów, o których mowa w ust. 3. 

5. Komunalne osady ściekowe mogą być stosowane na obszarze województwa innego niż to, 

na którym zostały wytworzone, jeżeli odległość od miejsca wytwarzania odpadów do 

miejsca stosowania położonego na obszarze innego województwa jest mniejsza niż 

odległość do miejsca stosowania położonego na obszarze tego samego województwa. 

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaźnych odpadów medycznych i zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje się odpowiednio. Dopuszcza się unieszkodliwienie 

zakaźnych odpadów medycznych i zakaźnych odpadów weterynaryjnych na obszarze 

województwa innego niż to, na którym zostały wytworzone, w najbliżej położonej instalacji, 

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadów na obszarze danego 

województwa lub gdy istniejące instalacje nie mają wolnych mocy przerobowych.  

 

7. W tym miejscu należy także podkreślić, że odpady medyczne dzielą się na zakaźne odpady 

medyczne (kody z gwiazdką „*”) oraz niezakaźne odpady medyczne (kody bez gwiazdki). Odpady 

medyczne są opisywane stosownymi kodami – tak jak w przedmiotowym Postępowaniu. Proszę 

zwrócić uwagę na pkt 1 OPZ. Przykładowo kod 18 01 01 to narzędzia chirurgiczne i zabiegowe oraz 

ich resztki (z wyłączeniem 18 01 03*). To są niezakaźne odpady medyczne, bez gwiazki. Natomiast 
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kod 18 01 02* to części ciała i organy, pojemniki na krew i konserwanty do jej przechowywania (z 

wyłączeniem 180103*). To jest kod z gwiazdką „*” a zatem są to zakaźne odpady medyczne.  

8.  Rodzaj odpadów medycznych (zakaźne czy też niezakaźne) decyduje między innymi o tym jaką 

metodą zostaną unieszkodliwione oraz o tym czy stosuje się do nich wyjątek od zasady bliskości 

wynikający z zasady bliskości czy też nie.  

9. Ponadto, różnica pomiędzy zakaźnymi odpadami medycznymi (z gwiazdką „*”) a niezakaźnymi 

odpadami medycznymi występuję także w zakresie miejsca unieszkodliwiania odpadów 

medycznych. Otóż stosownie do przywołanego powyżej art. 20 ust. 3 pkt 2) ustawy o odpadach 

zakazuje się unieszkodliwiania zakaźnych odpadów medycznych poza terenem województwa, 

na którym zostały wytworzone. Zakaz ten nie dotyczy zaś niezakaźnych odpadów medycznych. 

Innymi słowy: 

A) Zakaźne odpady medyczne mogą zostać unieszkodliwione wyłącznie na terenie 

województwa, na którym zostały wytworzone (ewentualnie zgodnie z wyjątkiem od tej 

zasady opisanym w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ale wyjątek ten jak każdy należy 

interpretować w sposób ścisły). 

B) Niezakaźne odpady medyczne – powinny zostać przetworzone w miejscu ich powstania, ale 

nie ma bezwzględnego zakazu unieszkodliwienia ich na terenie województwa, na którym 

zostały wytworzone (jak w przypadku zakaźnych odpadów medycznych). Tym samym odpady 

te mogą być przewożone do innych województw, bez ograniczeń wynikających z 

bezwzględnie obowiązujących przepisów ustawy o odpadach i wynikającej z niej zasady 

bliskości.      

10. Na skutek zmiany pozacenowego kryterium oceny ofert w wyniku odpowiedzi na pytania do treści 

SWZ w dniu 15 września 2022 r. Zamawiający wprowadził kryterium, które jest niezgodne z 

powszechnie obowiązującymi przepisami ustawy o odpadach i bezwzględnie obowiązującą 

zasadą bliskości. Zakaźne odpady medyczne (z gwiazdką „*”) jak to zostało wskazane powyżej nie 

mogą być unieszkodliwiane na terenie innego województwa niż to, na którym zostały 

wytworzone. W przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania odpadów medycznych na terenie 

województwa, na którym zostały wytworzone zakaźne odpady medyczne muszą zostać 

unieszkodliwione zgodnie z wyjątkiem na obszarze województwa innego niż to, na którym 

zostały wytworzone, w najbliżej położonej instalacji, w przypadku braku instalacji do 

unieszkodliwiania tych odpadów na obszarze danego województwa lub gdy istniejące instalacje 

nie mają wolnych mocy przerobowych najbliżej położonej instalacji. Tu nie ma żadnej swobody 

ani możliwości zmiany przez Zamawiającego powszechnie obowiązujących zasad.  
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11. W związku z tym, wprowadzone przez Zamawiającego pozacenowe kryterium oceny ofert w 

wyniku modyfikacji z dnia 15 września 2022 r. jest nieważne gdyż jest niezgodne z bezwzględnie 

obowiązującą zasadą bliskości i wynikającym z niej wyjątkiem. Zakaźne odpady medyczne muszą 

zostać unieszkodliwione zgodnie z zasadą bliskości (lub jej wąsko interpretowanym wyjątkiem) i 

nie ma tu miejsca na żadną ocenę odległości spalarni od miejsca wytworzenia odpadów 

(Zamawiający posługuje się terminem odległości od miejsca siedziby Zamawiającego co jest nie 

zgodne z terminologią ustawy o odpadach). 

12. Odwołujący pragnie podkreślić, że zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynności podejmowanych 

przez zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), jeżeli przepisy 

ustawy nie stanowią inaczej. Zgodnie zaś z §58 ust. 1 Kodeksu cywilnego czynność prawna 

sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis 

przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności 

prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy.  

13.  Co więcej, Odwołujący wskazuje, że odpady medyczne odebrane od Zamawiającego nie mogą 

zostać unieszkodliwione na terenie województwa, na którym zostały wytworzone, tj. na terenie 

województwa dolnośląskiego, gdyż nie ma tam działającej instalacji do unieszkodliwiania 

odpadów medycznych.  

14. Wprowadzone przez Zamawiającego pozacenowe kryterium oceny ofert miałoby sens wyłącznie 

w przypadku, w którym na terenie województwa dolnośląskiego działałoby kilka (co najmniej 

dwie) instalacji do unieszkodliwiania odpadów medycznych. W takim przypadku, wykonawcy 

ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia mogliby skutecznie konkurować w 

ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. W przypadku zaś, w którym na terenie 

województwa dolnośląskiego nie ma żadnej instalacji do unieszkodliwiania zakaźnych odpadów 

medycznych wprowadzone kryterium oceny ofert jest nieważne. Zamawiający nie ma możliwości 

zmiany postanowieniami SWZ powszechnie obowiązujących przepisów (ustawy o odpadach i 

wynikającej z niej bezwzględnie obowiązującej zasady bliskości). Tym samym postanowienia SWZ, 

warunki zamówienia niezgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami powinny zostać 

wyeliminowane z treści SWZ. Postanowienie wprowadzone przez Zamawiającego w zakresie 

pozacenowego kryterium oceny ofert nie znajdą zastosowania do przedmiotowego stanu 

faktycznego.  

15. Zamawiający zdaje się zauważać zasadę bliskości i wynikające z niej bezwzględnie obowiązujące 

reguły i zasady gdyż przywołuje je w treści OPZ, a nawet na skutek odpowiedzi na pytania do SWZ 
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z dnia 15 września 2022 r. zmienia pytaniem nr 9 brzmienie pkt 4 lit. i OPZ przywołując wyjątek od 

zasady bliskości.  

16. Nie sposób też pominąć, że w pkt 4 lit. h OPZ Zamawiający stanowi, że „Zamawiający oczekuje 

przestrzegania zasady bliskości, o której mowa w art. 20 ustawy o odpadach”. 

17. W związku z tym dziwi brak konsekwencji Zamawiającego i wprowadzanie postanowień – 

warunków zamówienia – wewnętrznie sprzecznych, jak i sprzecznych z powszechnie 

obowiązującymi przepisami prawa. Z jednej strony Zamawiający podkreśla znaczenie zasady 

bliskości (pkt 4 lit. h i i OPZ) a z drugiej strony wprowadza pozacenowe kryterium oceny ofert 

naruszające bezwzględnie obowiązującą zasadę bliskości poprzez chęć punktowania odległości 

spalarni zakaźnych odpadów medycznych od miejsca siedziby Zamawiającego, gdy zakaźne 

odpady medyczne mogą być unieszkodliwione tylko i wyłącznie w miejscu spełniającym 

wymagania normy prawnej o charakterze ius cogens jaką jest zasada bliskości (w szczególności 

art. 20 ust. 3 pkt 2) i art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach). 

18. W konsekwencji wewnętrzna sprzeczność warunków zamówienia, a co ważniejsze niezgodność z 

powszechnie obowiązującymi przepisami prawa musi zostać przez Zamawiającego 

wyeliminowana poprzez usunięcie w SWZ pkt 14.2. opisującego pozacenowe kryterium oceny 

ofert (oraz wszelkich odwołań w treści całej SWZ i załączników do SWZ w zakresie omawianego 

pozacenowego kryterium oceny ofert). 

19. Nie sposób pominąć faktu, że naruszenie zasady bliskości jest obwarowane także stosownymi 

sankcjami karnymi wynikającymi z ustawy o odpadach. Otóż jak stanowi art. 172. ust. 1. ustawy o 

odpadach: Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem województwa, na którym zostały 

wytworzone: 1) stosuje komunalne osady ściekowe albo 2) unieszkodliwia zakaźne odpady 

medyczne albo zakaźne odpady weterynaryjne podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej 

karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar województwa odpady, o 

których mowa w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego województwa, do celów, o których mowa 

w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o odpadach).  

20. Tym samym zaskakujący jest fakt, że Zamawiający znając postanowienia ustawy o odpadach 

(przywołuje je w treści SWZ) najprawdopodobniej podlega sugestii jednego z wykonawców 

zadających pytanie do treści SWZ i udziela odpowiedzi na pytanie nr 3 (pismo z dnia 15 września 

2022 r.), która to odpowiedź jest w sposób oczywisty niezgodna z postanowieniami ustawy o 

odpadach, narażając się przy tym na odpowiedzialność karną na skutek stworzenia warunków 

zamówienia zgodnych z wolą pytającego potencjalnego wykonawcy (a niezgodna z powszechnie 

obowiązującymi przepisami ustawy o odpadach).   

21. Dodatkowo, Odwołujący przywołuje poniżej fragmenty orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej, jak i 

wyniki kontroli Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, które potwierdzają konieczność i 
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obowiązek przestrzegania zasady bliskości wynikającej z art. 20 ustawy o odpadach. Tytułem 

przykładu: 

1) wyrok KIO z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2184/18.  

2) Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19.  

W wyroku tym Izba uznała, że „W ocenie Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach 

prowadzi do jednoznacznego wniosku, że zakaźne odpady medyczne i weterynaryjne powinny 

być unieszkodliwione w spalarni położonej najbliżej miejsca ich wytworzenia. (…) Nie ma 

podstaw do rozszerzającej wykładni art. 20 ust. 6 zd. Drugie ustawy o odpadach. Przepis 

ten powinien być rozumiany ściśle. Tym samym, skoro wykonawca ECO – ABC zaoferował 

utylizację odpadów w spalarni w Bełchatowie, to jego oferta była niezgodna z ustawą (art. 

89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie odpowiadała wymogom SIWZ w zakresie obowiązku realizacji 

świadczenia w sposób zgodny m.in. z ustawą o odpadach.”  

3) Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2622/19: 

„Izba przede wszystkim stwierdza, że ustawa o odpadach w jej art. 20 ust. 3 pkt 2 

ustanawia zakaz unieszkodliwiania zakaźnych odpadów medycznych i zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych poza obszarem województwa, w którym zostały wytworzone. 

Dopuszczalnym wyjątkiem jest sytuacja, w której instalacja do ich unieszkodliwiania, 

położona na terenie innego województwa znajduje się bliżej miejsca wytworzenia tych 

odpadów niż instalacja położona na terenie województwa, w którym zostały one wytworzone 

lub w przypadku gdy istniejące instalacje na terenie województwa, w którym wytworzono 

zakaźne odpady medyczne i zakaźne odpady weterynaryjne nie mają wolnych mocy 

przerobowych. Zatem zgodnie z obowiązującym prawem, zakaźne odpady medyczne i 

zakaźne odpady weterynaryjne należy przekazywać do najbliżej położonych miejsc 

termicznego przekształcania, co ma na celu zapewnienie bezpieczeństwa sanitarnego. Izba 

dodatkowo zauważa, że Ustawa o odpadach określa również sankcje za nieprzestrzeganie 

opisanych powyżej obowiązku, a mianowicie w myśl jej art. 172 karze aresztu albo grzywny 

podlega ten, kto: „1) wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, unieszkodliwia zakaźne odpady 

medyczne albo zakaźne odpady weterynaryjne poza obszarem województwa, na którym 

zostały wytworzone (art. 172)”.” 

„W konkluzji Izba stwierdza, że zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 obowiązkiem 

Zamawiającego jest odrzucenie oferty, która nie spełnia wymagań opisanych w SIWZ w 

zakresie dotyczącym między innymi opisu przedmiotu zamówienia czy też warunków 

wykonywania zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazanie przez 

wykonawcę spalarni w innej lokalizacji, poza województwem opolskim i w dalszej odległości od 
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miejsca wytworzenia odpadów, pozostawałoby w sprzeczności z przywołanymi powyżej 

postanowieniami SIWZ.”  

4) Uchwała Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 29/14:  

„Zamawiający był zobowiązany, powołując się na zasadę bliskości w treści SIWZ, jak również 

mocą bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, do oceny, czy rzeczona zasada została 

uwzględniona przy formułowaniu treści oferty (miejsce położenia spalarni) i wynik tej oceny 

powinien przesądzać o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy też podlega dalszej ocenie, 

zgodnie z ustalonymi przez Zamawiającego kryteriami oceny ofert.” 

5) Uchwała Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 13/18:  

„Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 obowiązkiem Zamawiającego jest odrzucenie oferty, która nie 

spełnia wymagań opisanych w SIWZ w zakresie dotyczącym między innymi opisu przedmiotu 

zamówienia czy też warunków wykonywania zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 

ustawy Pzp. Wskazanie przez Wykonawców: ECO-ABC Sp. z o.o. i Firmę Usługowo Handlową 

EKO-TOP Sp. z o.o., spalarni w innych lokalizacjach, poza województwem mazowieckim i w 

dalszej odległości od miejsca wytworzenia odpadów, pozostaje w sprzeczności z przywołanymi 

powyżej zapisami SIWZ. Ponadto nie było możliwe zastosowanie, w omawianym stanie 

faktycznym, przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a zatem oferty podlegały odrzuceniu.” 

6) Konieczność odrzucenia oferty w przypadku naruszenia zasady bliskości potwierdził również 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych podnosząc co następuje: „W myśl art. 89 ust. 1 pkt 8 

Pzp, zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Ofertę, w której wykonawca zaproponował świadczenie odbioru, transportu i 

unieszkodliwiania odpadów z naruszeniem zasady bliskości należałoby odrzucić jako 

sprzeczną z ustawą o odpadach. Uniemożliwia ona jej przyjęcie przez zamawiającego i 

zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na unieszkodliwianie 

odpadów w spalarniach, które z uwagi na miejsce ich położenia, nie mogą - w świetle zasady 

bliskości – świadczyć tej usługi w odniesieniu do odpadów powstałych w określonym miejscu. 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż jedynie wykonawca konsorcjum firm: X, który 

oświadczył, iż będzie unieszkodliwiał odpady medyczne w Płocku, tj. na terenie województwa 

mazowieckiego, a jednocześnie jest to miejsce utylizacji odpadów najbliżej położone od siedziby 

zamawiającego, złożył ofertę zgodną z warunkami określonymi w siwz, m.in. w zakresie 

„zasady bliskości”. W przypadku ofert złożonych przez wykonawców: Y i Z, które to oferty 

zostały wybrane jako najkorzystniejsze dla wszystkich 3 części zamówienia, należy uznać, iż 

została naruszona zasada bliskości zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, a tym samym, 

wskazane oferty podlegały odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp jako 
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niezgodne z treścią siwz oraz jako nie ważne na podstawie odrębnych przepisów” (tak w 

Informatorze Urzędu Zamówień Publicznych nr 1/2019). 

 

Mając na uwadze powyższe, Odwołujący wnosi jak na wstępie. 

 

 

 

 

……………………………………….. 

                r. pr. Kamil Magier  

 

 

 

Załączniki: 

1. Pełnomocnictwo. 

2. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sądowego. 

3. Dowód wniesienia wpisu od odwołania.  

4. Opłata skarbowa od pełnomocnictw. 

5. Dowód przekazania odwołania Zamawiającemu. 
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