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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W postepowaniu o wartosci zaméwienia nieprzekraczajacej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na dostawy z montazem pn: ,,Dostawa z montazem instalacji fotowoltaicznej o mocy 49,95
kW na terenie Stacji Uzdatniania Wody we Frysztaku w formie zaprojektuj i wybuduj”

w ramach projektu pn: ,,Budowa, rozbudowa i przebudowa sieci wodociggowej wraz z rozbudowa i modernizacja stacji uzdatniania wody na terenie
gminy Frysztak”

1. Dzialajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5, art. 255 pkt.2 oraz art.260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 1. poz. 1320) Zamawiajacy zawiadamia , ze w prowadzonym postepowaniu wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu na podstawie
art.226 ust.1 pkt.5 ustawy pzp, w zwigzku z powyzszym postepowanie ulega uniewaznieniu .

2. Dziatajac na podstawie art. 253 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych, informujemy, ze w prowadzonym postgpowaniu zostaty odrzucone
nastgpujace oferty :

1) Oferta nr 1 : Firmy Handlowo-Ustlugowej Matrix Servis Lukasz Malita Adres: ul. Sloneczna 18, 38-100 Strzyzow.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: oferta zostata ztozona niezgodnie z
zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ).

W rozdziale 4 ust.3) SWZ zawarto zapisy :

b) W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje rozwigzania rOwnowazne, w tym materiaty, urzadzenia i inne elementy, zobowigzany jest wykonac¢ i
zalagczy¢ do oferty zestawienie wszystkich zaproponowanych rozwigzan rownowaznych (np. materialdw, urzadzen oraz innych elementow
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rownowaznych) i wykaza¢ ich réwnowazno$¢ w stosunku do rozwigzan (np. materialu, urzadzenia i innego elementu) opisanych w dokumentacji
technicznej, ze wskazaniem nazwy, strony i pozycji w dokumentacji technicznej, ktorych dotyczy.

¢) Opis zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych powinien by¢ dotaczony do oferty i musi by¢ na tyle szczegdtowy, zeby Zamawiajacy przy ocenie
ofert mogl oceni¢ spelnienie wymagan dotyczacych ich wtasciwosci funkcjonalnych, jakosciowych i parametrow oraz rozstrzygnac, czy zaproponowane
rozwigzania sg rownowazne.

d) Oznacza to, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania (np. materiaty, urzadzenia i inne elementy) sa
rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajacego.

e) Wszystkie znaki towarowe, patenty lub $wiadectwa pochodzenia, zrodta, a takze normy, europejskie oceny techniczne, aprobaty, specyfikacje
techniczne 1 systemy referencji technicznych wskazane w dokumentacji technicznej, nalezy traktowa¢ wylacznie jako przyktadowe, a Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie materiatow, urzadzen rownowaznych, tj. o parametrach funkcjonalnych nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajacego.

f) Wszystkie przewidziane w dokumentacji przetargowej parametry i wymogi techniczne przyktadowych materiatéw, urzadzen sg parametrami
minimalnymi, chyba, Ze zapis méwi inaczej.

Wykonawca nie dolaczyl do oferty wykazu i opisu rozwiazan réwnowaznych. Przedlozyl je dopiero wraz z dokumentami w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co jest niezgodne z zapisami SWZ.
Jednoczes$nie w wykazie zaproponowanych urzadzen wykazal do zamontowania dla instalacji o mocy 36 kWp inwertery o réznej mocy, CO
stanowilo rozwiazanie wariantowe niezgodne z zapisami SWZ (Rozdzial IV ust. 1 pkt. 5).

Nakaz odrzucenia oferty wynika rowniez z postanowien wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22.10.2024 roku numer KIO 3579/24
zwigzanego z wniesionym odwolaniem w przedmiotowym postepowaniu w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty i uwzglednieniem
zarzutow odwolujacego. Jak stanowi uzasadnienie wskazanego wyroku KIO ,brak zloienia zestawienia zaproponowanych rozwigzan
rownowazinych oraz brak wyjasnienia rownowaznosci zaoferowanych urzqdzen wraz 7 ofertg spowodowal w istocie, 7e w ofercie nie nastgpila
konkretyzacja jej tresci (...) W konsekwencji z uwagi na fakt, Ze oferta nie zostata przez wykonawce (...) skonkretyzowana to zamawiajqgcy nie mogt
w jakikolwiek sposob dokonad jej badania przez pryzmat ustalonych przez siebie warunkow zamowienia”.

W takich okoliczno$ciach zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych —
., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

2) Oferta nr 2 Firmy: Solar Square Sp. z 0.0. ul. Golezycka 12/5, 54-152 Wroclaw.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt5 ustawy Prawo zamowien publicznych:
Oferta zostata ztozona niezgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) i wymogami opisanymi w zalaczniku nr 8 do SWZ -
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU). W wyniku przeprowadzonej oceny spelnienia zaproponowanych przez Wykonawce do zamontowania
urzadzen ztozonych wraz z ofertg oraz wniosku o uznanie tych urzadzen jako rozwigzan réwnowaznych wraz z kartami katalogowymi, Zamawiajacy
w odniesieniu do zaproponowanych do zamontowania:
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a) modutow (paneli) fotowoltaicznych marki AIKO, model AIKO-A450-MAHS54Db w wariancie szkto-szklo uznat, Ze nie spetniajg minimalnych
wymagan okre$lonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, gdzie Zamawiajacy wyrazil swoje oczekiwania, iz W instalacji fotowoltaicznej
nalezy zastosowa¢ moduly monokrystaliczne wykonane w technologii potéwkowej HALF CUT, N-Type ABC. Moduty fotowoltaiczne winny
charakteryzowac si¢ w zakresie wykonania co najmniej parametrami o warto$ciach: szkto hartowane przéd minimum 3,20 mm, rama z aluminium
anodowanego. Warto$¢ ta okreslona zostata jako ,,nie mniejsza niz”, czyli grubo$¢ szkta hartowanego szyby przedniej powinna posiada¢ minimalna
grubos¢ 3,20 mm. Wykonawca zaproponowal, jako rozwigzanie rOwnowazne zastosowanie w/w modelu paneli w wersji obustronnej szklo-szklo,
ze szkta pothartowanego o grubosci 2,00 mm z kazdej ze stron.

Zamawiajacy analizujac wniosek Wykonawcy w tym zakresie o uznanie rozwigzania roOwnowaznego uznal, ze nie moze zaakceptowal w/w

rozwigzania z nastepujacych przyczyn:

- zaproponowanie modutu do wbudowania w zakresie wykonania szyby przedniej ze szkla pothartowanego o grubosci 2,0 mm jest sprzeczne z

opisanym minimalnym wymaganiem opisanym w PFU, gdzie wyraznie wskazano na szklo hartowane o grubosci 3,2 mm.

Szkto hartowane nalezy do grupy szkta bezpiecznego bardziej odpornego na uderzenia niz zaproponowane szklo pothartowane nie zaliczane do szkta

bezpiecznego. Wykonawca nie udowodnit 1 nie podpart zadnym argumentem czy dokumentem we wniosku o uznanie w/w szkla pothartowanego za

rownowazne szktu hartowanemu adekwatnie, ze szkto o grubosci 2,0 mm jest rtOwnowazne szktu hartowanemu o grubosci 3,2 mm.

W odniesieniu do uzasadnienia, iz dwie warstwy szklta zapewniajg lepsza ochrong¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi, wilgocia, promieniowaniem

UV oraz degradacja materialu, mozna jak najbardziej byloby przyja¢ argumentacje w/w Firmy, gdyby w miejsce tylnej zabudowy zaproponowano w

miejsce folii, szkto o grubosci 2,0 mm ze szkta pothartowanego, a przednia szybe o grubosci 3,2 mm ze szkta hartowanego.

W tym stanie rzeczy produkt nie spelnia minimalnych wymagan w zakresie grubosci i jakosci szkla szybu przedniej.

Analogicznie do zapisu w PFU odnoszacego si¢ do wspotczynnika temperaturowego Pmax, gdzie oczekiwany parametr wynosit nie wigcej niz -0,360

%/°C , zaproponowany parametr -0,260 %/°C, nie spelnia literalnie wymogow opisanych w PFU.

Tak samo w przypadku wspotczynnika temperaturowego Voc, gdzie oczekiwany parametr wynosit nie wiecej niz -0,310 %/°C, zaproponowany

parametr -0,22 %/°C, nie spetnia tak samo literalnie wymogow opisanych w PFU”

Zaproponowane przez Wykonawce panele fotowoltaiczne marki AIKO, model AIKO-A450-MAHS54Db nie speiniajg minimalnych wymagan

opisanych w PFU, ktore eliminujg je jako rozwigzanie rOwnowazne.

Zamawiajacy nie podziela opinii Wykonawcy w zakresie:

- wigkszej trwatosci i odporno$ci na warunki atmosferyczne modutu szkto-szkto, gdyz panele takie sg bardziej narazone na rozwarstwienia wraz z

wszelkimi tego nastepstwami skutkéw ubocznych,

- dluzsza zywotnoscia — ze wzgledoéw jak wyzej

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja Wykonawcy, iz w zwiazku z przetargiem publicznym cena pojedynczego modutu nie gra, az takiej roli jak
byloby to w przypadku konsumenta detalicznego. Zamawiajacy publiczny tym bardziej niz konsument detaliczny, zobowiazany jest do racjonalnego i
oszczgdnego gospodarowania srodkami publicznymi w tym do przyjmowania i akceptacji jak najbardziej optymalnych z jego punktu widzenia
rozwigzan, ktore beda spelnia¢ oczekiwania w fazie eksploatacji instalacji w catym okresie jej uzytkowania, a nie tylko w poczatkowym.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zaoferowane panele fotowoltaiczne
marki AIKO, model AIKO-A450-MAH54Db nie posiadajg wszystkich wymaganych przez zamawiajacego parametrow. Powyzsze potwierdza rowniez
teza wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn.. akt KIO 1618/23, LEX nr 3600720, ktora mowi, ze ,,Niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamdwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez
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zamawiajgcego 1 zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia m. in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametrow”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglgdnieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”, gdyz skutkowaloby to naruszeniem zasady konkurencyjnosci oraz rdownego traktowania innych wykonawcow

bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze potwierdza rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 17.10.2019 r., sygn. akt
KIO 1970/19, LEX nr 2745834 oraz w wyroku z 30.05.2016 r., sygn. akt KIO 826/16, LEX nr 2054661.

Zaznaczeniu wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnos$ci tresci oferty Wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg zapisy SWZ
zawierajace wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Niezgodnos¢ oferty z zapisami SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci
w zakresie interpretacji postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy (Wyrok z
dnia 25 maja 2021 r., KIO 992/21). Podstawg dla zastosowania sankcji jaka jest odrzucenie oferty Wykonawcy, musi by¢ stwierdzenie, ze o§wiadczenie
woli Wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzacymi
watpliwosci wymaganiami Zamawiajacego, opisanymi w dokumentach zaméwienia. Nie mozna byloby takiej sankcji zastosowaé¢ w sytuacji, gdy
wymagania te pozostawiatyby pewne pole do interpretacji Wykonawcy. W analizowanym przypadku zapisy PFU bedacego czescia SWZ nie budzg
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Niezgodno$¢ tre$ci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzagdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nicodpowiadajagcy wymaganiom

zamawiajgcego, w tym ztozenie przez wykonawce przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z oferta, jezeli z tych srodkéw wynika, ze zaoferowany
przedmiot zaméwienia nie spelnia warunkow okreslonych przez zamawiajagcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym przypadku z minimalnymi

parametrami opisanymi w PFU dla paneli fotowoltaicznych.

b) Wykonawca wraz z wnioskiem o uznanie rozwigzania rownowaznego zataczyl na potwierdzenie spetnianie wymogow opisanych w SWZ i PFU
karte katalogowa produktu trojfazowego inwertera hybrydowego marki HUAWEI typ. SUN2000-17K-MBO dla instalacji o mocy 36,00 kWp .

W odniesieniu do parametru pobor energii w nocy zaproponowane rozwigzanie rowne lub ponizej 5,SW nie jest rozwigzaniem rownowaznym w
stosunku do opisanego w PFU na poziomie minimalnym wyrazonym ponizej 5,0 W.

c) Wykonawca wraz z wnioskiem o uznanie rozwigzania rOwnowaznego zatgczyt na potwierdzenie spelnianiec wymogow opisanych w SWZ i PFU
karte katalogowa produktu trojfazowego inwertera hybrydowego marki HUAWEI typ. SUN2000-10KTL-M1 dla instalacji 13,95 kWp.

W odniesieniu do parametru pobor energii w nocy zaproponowane rozwigzanie rowne lub ponizej 5,5W nie jest rozwiazaniem réwnowaznym
w stosunku do opisanego w PFU na poziomie minimalnym ponizej SW.

d) Zaproponowanie liczby przylaczy pradu statlego z 3+3 na 1+1 nie jest rozwigzaniem réwnowaznym, minimalnym poziomem, ktoéry winno
spelnia¢ urzadzenie. W ocenie Zamawiajacego winno by¢ wyposazenie w przytacza pradu stalego w ilosci minimum 2+2 w celu swobodnej
konfiguracji przylaczenia instalacji PV.



e) Wykonawca wraz z wnioskiem o uznanie rozwigzania rownowaznego zataczyl, na potwierdzenie spelnianie wymogow opisanych w SWZ i PFU,
karte katalogowa produktu HUAWEI typ LUNA2000/15-SO w ilosci dwie sztuki dla pojemnosci 30 kWh.

W odniesieniu do parametru moc znamionowa zaproponowane rozwigzanie rownowazne 5,0 KW nie jest rozwigzaniem réwnowaznym opisanym

w PFU na poziomie minimalnym 7,5 kW.

Wykonawca nie wykazat w zadnym dokumencie, oprocz wlasnego stwierdzenia, ze w karcie katalogowej prawdopodobnie jest blad, iz taki stan rzeczy

ma rzeczywiscie miejsce. Odnoszac si¢ do literalnych zapiséw PFU warunek ten nie zostat spetniony.

Wykonawca nie odnidst si¢ réwniez do wymogow:

- napi¢cia znamionowego parametru 400 V, jednakze ze wzgledu na brak doprecyzowania, interpretacja winna by¢ na korzy$¢ wykonawcy -parametr
600 V dla uktadu trojfazowego,

- zakres napigcia przy pelnym obcigzeniu -parametr wymagany 350-430 V, zakres z karty katalogowej 350-560V dla uktadu jednofazowego oraz 600-
980V dla uktadu trojfazowego. W tym zakresie produkt nie spelnia oczekiwan wyrazonych w PFU.

f) Wykonawca wraz z wnioskiem o uznanie rozwigzania rOwnowaznego zalgczyl na potwierdzenie spelnianie wymogdéw opisanych w SWZ i PFU
karte katalogowg produktu HUAWEI typ LUNA2000/10-SO w ilosci jedna sztuka dla pojemnosci 10 kWh.

Wykonawca nie odniodst si¢ do wymogow:

- napi¢cia znamionowego parametru 400 V, jednakze ze wzgledu na brak doprecyzowania, interpretacja winna by¢ na korzys$¢ wykonawcy -parametr

600 V dla uktadu trojfazowego,

- zakres napigcia przy petnym obcigzeniu -parametr wymagany 350-430 V, zakres z karty katalogowej 350-560V dla uktadu jednofazowego oraz 600-

980V dla uktadu trojfazowego. W tym zakresie produkt nie spelnia oczekiwan wyrazonych w PFU”.

Powyzsze rozwigzania i produkty nie spetniajg minimalnych wymagan opisanych w PFU i sg niezgodne z SWZ, co potwierdza rowniez opinia autora
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.
Przedtozone wraz z oferta i wnioskiem karty katalogowe nie podlegaja uzupehieniu czy zmianie, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotlawczej w wyroku KIO z dnia 11 luty 2019 roku KIO 111/19 stwierdzono: 5 ,, W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej w opisanym stanie
Jaktycznym w sytuacji zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia karty katalogowej
- pomimo ZloZenia karty katalogowej niepotwierdzajgcej wymaganych parametrow przez Zamawiajgcego - doszloby do nieuprawnionej zmiany
tresci oferty Odwolujgcego oraz do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).”... ,,Krajowa Izba Odwolawcza
zgodzila si¢ z Odwolujgcym, Ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest przepisem obligatoryjnym, niemniej jednak uzupelnienie brakujgcych
dokumentow nie moze w Zaden sposob prowadzié do zmiany tresci oferty - co mialoby miejsce, gdyby Zamawiajgcy wezwal Odwolujgcego o
uzupelnienie kart katalogowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”.....
» W konsekwencji wezwanie Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia karty katalogowej prowadziloby do korzystniejszego
potraktowania go w tym postepowaniu. Wykonawca pomimo zloZenia oferty niezgodnej 7 SIWZ dostalby dodatkowgq szanse na jej zmiane, co wobec
przedstawionej argumentacji w ocenie Izby wydaje si¢ niezasadne” ...
Tak samo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2019 roku KIO 2294/19 stwierdzono. ,,Dokument w postaci kart katalogowych
stanowi tres¢ oferty. Jesli tak, podlega ocenie w takim ksztalcie, w jakim zostal zloiony wraz z ofertq. Zamawiajgcy moze w odniesieniu do takich
5)



dokumentow Zqda¢é jedynie wyjasnien, skladanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przy czym pamietaé nalezy, 7e wyjasnienia nie mogg prowadzié
do negocjacji tresci zloZonej oferty.”

Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania (np. materiaty, urzadzenia i inne elementy) sa rOwnowazne W
stosunku do opisanych przez Zamawiajacego.

W punkcie 1.6.5 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego zapisano miedzy innymi iz: Moduly fotowoltaiczne winny charakteryzowaé si¢ co najmniej
parametrami o nastepujacych wartosciach okreslajac w tabeli parametry, minimalne oczekiwania wzgledem parametrow 1 dopuszczalng tolerancje.

W PFU Zamawiajacy odno$nie pozostalych urzadzen w tabelach przedstawil réwniez minimalne oczekiwania w zakresie parametréw urzadzen
przewidzianych do wbudowania.

Zaoferowane przez Wykonawce produkty nie spelniajg wymagan Zamawiajacego i nie sg w petni rOwnowazne wzgledem wymogow opisanych w
PFU, co oznacza, ze ztozona oferta jest niezgodna z trescia SWZ. Wykonawca na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie zadal w tym zakresie zadnych pytan , ani nie oprotestowat zapisow SWZ. Poprawienie danych w kartach katalogowych jest nie
mozliwe, a wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien i uzupetien skutkowatoby w dalszym toku prowadzeniem negocjacji co jest zabronione z
punktu przepisow ustawy pzp, a w konsekwencji oferta 1 tak podlegataby odrzuceniu.

Zgodnie z wyrokiem KI0/1103/21 ,,Ustawodawca zobowigzal Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji,
parametrow technicznych i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia™.

Przepis art. 226 Pzp zawiera nakaz dla zamawiajgcego odrzucenia oferty, jezeli spetniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia. Zamawiajacy
nie moze zatem odstgpi¢ od odrzucenia oferty, jesli wypelniona zostata co najmniej jedna przestanka odrzucenia wskazana w art. 226 ust 1 pkt 1-18 Pzp.
Odrzucenie oferty nastepuje na etapie badania i oceny ofert. Art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje poda¢ powody odrzucenia oferty poprzez wskazanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonania tej czynno$ci. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazuje odrzucié¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna
Zz warunkami zamowienia. Oferta zatem nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja
wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriéw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega
na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajacego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktorym pewne rozwigzania
powinny by¢ zawarte. Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tres¢ oferty sktada si¢ Swiadczenie
wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami,
tj. W sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow
zamowienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt5 Pzp odnosi si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow S$wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementow
istotnych dla wykonania zamdéwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania
takiej czynno$ci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez
zamawiajacego w dokumentach zamowienia. Zamawiajacy precyzyjne i jednoznaczne okreslit te wymagania w SWZ (w tym w PFU)
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Wykonawca zaoferowal produkty odbiegajace od wymaganych przez zamawiajgcego, W tym wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia
tj. zaoferowat urzadzenia o innych funkcjonalnos$ciach niz wymagane przez zamawiajacego, przedtozyt dokumenty - wykazy rozwigzan rownowaznych,
ktore nie potwierdzaja, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, poprzez przedstawienie w ofercie odmiennego urzadzenia niz
oczekiwane przez zamawiajacego.

Zamawiajacy jest zobligowany przepisem art.226 ust.1 pkt.5 do odrzucenia oferty w/w wykonawcy, za czym przemawiajqg wyroki KIO 2965/22 KIO
2966/22:

., Zamawiajgcy zobowigzany jest do szczegotowego okreslenia w dokumentach zamoéwienia wymagan zwigzanych z jego wykonaniem przez dokonanie
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z zasadami art. 99 PZP oraz okreslenie warunkow realizacji zamowienia W projektowanych
postanowieniach umowy, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy (por. M. Jaworska [red.], Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
do art. 226 PZP). Przez dokumenty zamowienia (art. 7 pkt 3 PZP) nalezy rozumie¢ dokumenty sporzqdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do
ktorych zamawiajgcy odwoluje sig, inne niz ogloszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow zamowienia, w tym specyfikacja warunkow
zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm specyfikacji warunkow zamowienia, jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i
sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (KI1O 775/19)” .....

., Istotnym jest, ze niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewgtpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢ co
do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy jednoczesnym zatozeniu jasnych i klarownych postanowien SWZ (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 136/21) ....”

., Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji co do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia musi ustalié, Ze oferta nie odpowiada tym
warunkom oraz ma ona charakter trwaty.” ..

., W takim stanie rzeczy twierdzenie, Ze parametry oferowane sq korzystniejsze, niezaleznie od ich poprawnosci, co zresztq nie zostato dowiedzione wobec
roznorodnosci poglgdow, nie dajg podstaw do odstgpienia od jednoznacznych postanowien warunkow zamowienia (PFU) po dacie sktadania ofert. Dla
porzqgdku jedynie mozna przypomniec, ze wykonawcy zainteresowani zmiang postanowien w zakresie spornych parametrow, mieli mozliwos¢, na
stosownym etapie postgpowania, w trybie zapytan, wnioskow lub srodkow odwotawczych, uzyskaé zmiane wymogow na pozgdane lub korzystniejsze...”

Wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupelienia wymaganych w postepowaniu podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych,
nie mogloby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ktora de fakto podlega odrzuceniu, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odstapit od dalszej
procedury w tym zakresie, a tylko zmiana oferty w zakresie modulow fotowoltaicznych, inwerteréw 1 magazyndw energii potwierdzajaca spetnienie
wszystkich wymaganych warunkow opisanych w PFU skutkowataby brakiem odrzucenia oferty, co jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze, ze zaproponowane urzadzenia w zakresie modutow (paneli) fotowoltaicznych, inwerterow, magazynow energii nie spetniajag w

cato$ci wymagan technicznych i jakosciowych Zamawiajacego opisanych w SWZ 1 PFU (przedmiotowe $rodki dowodowe zgodne z zapisem art. 7

pkt 20 ustawy pzp) oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt.5 ustawy pzp.

W wyroku KIO z 22.02.2023 r. (sygn. akt KIO 350/23) podano: Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkow dowodowych nalezy rozpatrywaé

Jjako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce
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tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalezé odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy
podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, co przejawiac sie moze w aspekcie zarowno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zqdanie ztozZenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia
w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore mialy znalezé potwierdzenie w tych dokumentach. Podobny Kierunek interpretacyjny wynika z
wyroku K10 z 5.09.2022 r. (sygn. akt KIO 2191/22).
W podanym stanie faktycznym oferta podlega automatycznemu odrzuceniu, bez stosowania procedury wyjasnien z uwagi na fakt, ze srodek dowody
ma stanowi¢ potwierdzenie zgodnosci z kryteriami podanymi w opisie kryteriow oceny ofert. Podstawg prawng w tym zakresie stanowi art. 107
ust. 3 p.z.p.,
,» 2. Jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg nieckompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy shuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodza
przestanki uniewaznienia postepowania”
Odnoszac si¢ do tresci art. 223. Ust 1 pzp ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci”. W analizowanym przypadku niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany treSci ztozonej oferty, zwlaszcza w
kierunku zaproponowanych okreséw gwarancji producenta, czy zmiany w chwili obecnej zaproponowanych na wezwanie zamawiajgcego urzadzen .
Dalsza korespondencja w tym zakresie sprowadzataby sie¢ w kierunku negocjacji, a nie ztozenia wyjasnien, gdzie oferowane urzadzenia nie spetniaja
wymogow technicznych opisanych w SWZ 1 PFU zwlaszcza w zwigzku z brakiem pytan w tym zakresie na etapie prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego czy oprotestowania zapisow SWZ.
W takich okolicznosciach zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych — ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

3) Oferta nr 3 Firmy: Eko Strefa Cezary Zambrzycki ,ul. Wiejska 71/14, 15-351 Bialystok.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych:

Oferta zostata ztozona niezgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) i wymogami opisanymi w zalaczniku nr 8 do SWZ -
Program Funkcjonalno Uzytkowy (PFU). W wyniku przeprowadzonej oceny przedtozonych na wezwanie Zamawiajacego podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych, przedtozone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzity spetnienia parametrow i wymogdow technicznych
opisanych w PFU dla paneli fotowoltaicznych, inwerterow i magazynéw energii. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentoéw okres gwarancji
dla poszczegdlnych urzadzen w sposob znaczacy odbiegal i byl niezgodny z okresem wpisanym przez Wykonawce w druku oferty podlegajacym
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ocenie i1 punktacji. Wykonawca przedktadajac podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe nie wystapit do Zamawiajacego o rozwazenie
rownowazno$ci proponowanych do wbudowania urzadzen, zgodnie z zapisami rozdziatu IV SWZ , Opis Przedmiotu Zaméwienia ust.7 pkt 3 -
wprowadzania rozwigzan rownowaznych, a w szczegolnosci w pkt 3 litb, c i d.
Majac na uwadze, ze zaproponowane urzadzenia nie spetniajg w calosci wymagan technicznych i jakosciowych Zamawiajgcego opisanych w SWZ
i PFU ( przedmiotowe $rodki dowodowe zgodne z zapisem art. 7 pkt 20 ustawy pzp) oferta podlega odrzuceniu.
W wyroku KI0 z 22.02.2023 r. (sygn. akt KIO 350/23) podano: Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac
jako kwalifikowang forme¢ potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego
od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodne;j
z warunkami zamowienia, co przejawiac¢ si¢ moze w aspekcie zarowno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujacym zadanie ztozenia
takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnos$ci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamdOwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Podobny kierunek interpretacyjny
wynika z wyroku KIO z 5.09.2022 r. (sygn. akt KIO 2191/22).
W podanym stanie faktycznym oferta podlega automatycznemu odrzuceniu, bez stosowania procedury wyjasnien z uwagi na fakt, ze srodek dowody
ma stanowi¢ potwierdzenie zgodnosci z kryteriami podanymi w opisie kryteriow oceny ofert. Podstawa prawna w tym zakresie stanowi art. 107
ust. 3 p.z.p.,
,» 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg nieckompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupelienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie¢, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodza
przestanki uniewaznienia postepowania”
Odnoszac si¢ do tresci art. 223. Ust 1 pzp ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 1 art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci” . W analizowanym przypadku niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci ztozonej oferty, zwlaszcza w
kierunku zaproponowanych okreséw gwarancji producenta, czy zmiany w chwili obecnej zaproponowanych na wezwanie zamawiajacego urzadzen .
Dalsza korespondencja w tym zakresie sprowadzataby si¢ w kierunku negocjacji, a nie ztozenia wyjasnien , gdzie oferowane urzadzenia nie spetniaja
wymogow technicznych opisanych w SWZ i1 PFU zwlaszcza w zwiazku z brakiem wniosku 1 wykazania rownowaznosci proponowanych urzadzen.
W takich okolicznosciach zamawiajqcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien
publicznych — ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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4) Oferta nr 4 Firmy: SM-Project Sp. z 0.0. ul. Sw. Huberta 65, 35-212 Rzeszow
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 oraz art.307 ust.3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Oferta zostata ztozona niezgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) 1 wymogami opisanymi w zalaczniku nr 8 do SWZ -
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU). W wyniku przeprowadzonej oceny przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych, przedtozone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzity spetnienia parametrow i wymogow technicznych
opisanych w PFU dla paneli fotowoltaicznych, inwerteréw i magazynow energii. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow okres gwarancji
dla poszczegdlnych urzadzen w sposob znaczacy odbiegal i byl niezgodny z okresem wpisanym przez Wykonawce w druku oferty podlegajacym
ocenie 1 punktacji. Wykonawca przedkladajac podmiotowe 1 przedmiotowe $rodki dowodowe nie wystagpit do Zamawiajagcego o rozwazenie
réwnowazno$ci proponowanych do wbudowania urzadzen, zgodnie z zapisami rozdziatu IV SWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia ust.7 pkt 3 -
wprowadzania rozwigzan rownowaznych , a w szczego6lnosci w pkt 3 litb, c i d.

Majac na uwadze, ze zaproponowane urzadzenia nie spelniajg w calo$ci wymagan technicznych i jakoSciowych Zamawiajacego opisanych
w SWZ i PFU ( przedmiotowe $rodki dowodowe zgodne z zapisem art. 7 pkt 20 ustawy pzp) oferta podlega odrzuceniu.

W wyroku KI0 z 22.02.2023 r. (sygn. akt KIO 350/23) podano: Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego
od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej
z warunkami zamowienia, co przejawiac si¢ moze w aspekcie zarowno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujagcym zadanie ztozenia
takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu §wiadczenia z opisem przedmiotu
zamOwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Podobny kierunek interpretacyjny
wynika z wyroku KIO z 5.09.2022 r. (sygn. akt KIO 2191/22).

W podanym stanie faktycznym oferta podlega automatycznemu odrzuceniu, bez stosowania procedury wyjasnien z uwagi na fakt, ze srodek dowody
ma stanowi¢ potwierdzenie zgodnos$ci z kryteriami podanymi w opisie kryteriow oceny ofert. Podstawg prawna w tym zakresie stanowi art. 107
ust. 3 p.z.p.,

,» 2. Jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $§rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupelienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodza
przeslanki uniewaznienia post¢powania”

Odnoszac si¢ do tresci art. 223. Ust 1 pzp ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodko6w dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o§wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie

miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci”. W analizowanym przypadku niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci ztozonej oferty, zwlaszcza w
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kierunku zaproponowanych okreséw gwarancji producenta, czy zmiany w chwili obecnej zaproponowanych na wezwanie zamawiajacego urzadzen .
Dalsza korespondencja w tym zakresie sprowadzataby si¢ w kierunku negocjacji , a nie ztozenia wyjasnien, gdzie oferowane urzadzenia nie spetniajg
wymogow technicznych opisanych w SWZ i PFU zwlaszcza w zwigzku z brakiem wniosku 1 wykazania rbwnowazno$ci proponowanych urzadzen.
Wykonawca na wniosek Zamawiajacego w nieprawidtowy sposob zawart w pismie zgode na przedluzenie terminu zwigzania z oferta. Wykonawca
uzyt stwierdzenia, iz wyraza zgod¢ na przedluzenie procedury oceny ofert do dnia 21.10.2024 roku, nie zawart zadnej informacji o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu wniesionego wadium co jest niezgodne z zapisami art. 307 ust.3 i 4 ustawy pzp.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art.307 ust.3 i 4. ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych — ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Od niniejszej decyzji przystuguja Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)- dzial IX "Srodki ochrony prawnej".

Otrzymuja wg rozdzielnika.
1.Wykonawcy
2.Komunikat publiczny na stronie postgpowania

3.Ala
Wojt
(<)
Jan Ziarnik
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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