Woalcz, dnia 25 czerwca 2020 r.
ZECWIiK Mirostawiec
Wplyvnele dnaia

295 06, 2020
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Powiatowy Inspektor | Nr spr. Uf_@ - Podps i ,
Nadzoru Budowlanego
w Watczu'

NB. 7741.8.2018

DECYZJA nr 25/2020
Na podstawie:
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolita
Dz. U. z 2020 r. poz. 256),
- art. 67 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019r.

poz. 1186 ze zm.).
po przeprowadzeniu postgepowania administracyjnego,

nakazuje
Wspoétwiascicielom budynku mieszkalnego potozonego przy Placu Wolnosci 5 w Mirostawcu na
terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 380 tj.:
1. Gminie i Miastu Mirostawiec, ul. Wolnosci 37, 78-650 Mirostawiec
2. Pani Julii Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.
3. Panu Stanistawowi Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.
4. Pani Renacie Borysiuk zam. os. Lotnictwa Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec.
5. Panu Pawlowi Kniaziuk zam. al. Powstancow Wielkopolskich 69a/a3, 70-111 Szczecin.
6. Panu Arturowi Krzysztofowi Muzyka zam. ul. Kwiatowa 5, 78-650 Mirostawiec

rozbiérke budynku mieszkalnego potozonego w Mirostawcu przy Placu Wolno$ci 5 na terenie dziatki
nr 380, obreb ewidencyjny nr 0001 Mirostawiec, jednostka ewidencyjna Mirostawiec — Miasto.

Roboty budowlane polegajace na rozbiérce budynku gospodarczego nalezy prowadzic
z zachowaniem nastepujacych warunkow:
- do robét rozbiérkowych nalezy przystapi¢ w terminie nie p6zniejszym niz 6 tygodni od daty
doreczenia decyzji,
- rozbiérki nalezy zakoriczy¢ w terminie 6 miesigcy wraz z wiasciwym uporzadkowaniem

terenu,
- o zakonczeniu rozbiorki nalezy zawiadomié organ nadzoru budowlanego.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2018 r. Urzgd Miejski w Mirostawcu przekazala ekspertyze budowlang oraz
ekspertyze geotechniczng budynku mieszkalnego potozonego w Mirostawcu przy pl. Wolnosci 5.
Dokumentacja techniczna zostata sporzadzona w zwigzku z pogarszajgcym sig stanem tego budynku.

Z przediozonych dokumentéw wynika, ze budynek zostat wybudowany w latach 50 ubiegtego wieku
w technologii tradycyjnej, murowany =z cegly peinej na zaprawie wapienno-glinianej, dach
o konstrukgji drewnianej krytej papa, strop drewniane, fundamenty kamienne.

Opiniujgcy wskazat, ze Sciany zostaly wykonane z cegly w wigkszosci pochodzacej z rozbiorek
o czym $wiadczy duza ilos¢ ,potowek”, brak jest wienca na poziomie stropéw. Fundamenty bezposrednie
wykonane z kamienia naturalnego na zaprawie glinianej, kiéra obecnie praktycznie nie wigze elementéw
fundamentéw. Stropy drewniane nie zostaly zakotwione w $cianach nosnych.

Z ekspertyzy geotechnicznej wynika, ze budynek jest posadowiony na warstwie torfu i namutu
organicznego w stanie silnie uplastycznionym, za$ w dnie znajduje sie¢ namut w stanie migkkoplastycznym.

Z ekspertyzy technicznej wynika, ze budynek znajduje si¢ w katastrofalnym stanie techniczny.
Budynek posiada rozliczne spekania, ktérych rozwarcie miejscami dochodzi do 8 mm. Zgodnie
z ekspertyzg stan ten spowodowany jest nieréwnomiernym osiadaniem wynikajacym z erozji fundamentéw
oraz jako$cig podioza gruntowego.

Pogorszenie natomiast w ostatnim okresie stanu technicznego wynika z dtugotrwatych i obfitych

opadow deszczu jesienig 2017 r. oraz na poczatku biezgcego roku.
W wnioskach koricowych opiniujgcy wskazat, ze budynek z bardzo licznymi i uszkodzeniami
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zasadniczych elementéw konstrukcyjnych nie nadaje sig do uzytkowania i stanowi zagrozenie dla ludzi
i mienia.

Ponadto opiniujgcy wskazat konieczno$¢ ewakuacji mieszkancow z zagrazajacego budynku, ktory
zakwalifikowat do rozbiorki.

W dniu 2 marca 2018 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomosci podczas, ktérych stwierdzono, ze
na $cianie frontowej i tyinej widoczne sg rozliczne spekania skoéne. Rysy biegng od gory od $cian
szczytowych do $rodka budynku.

Wewnatrz budynku widoczne pekniecie $ciany w osi budynku. Rysa o duzym rozwarciu przebiegajgc
przez wszystkie kondygnacje. Na peknieciu zamontowano szkietka kontrolujgce rozwarcie szczeliny.

Spekania $cian i sufitow stwierdzono réwniez w udostepnionych lokalach mieszkalnych.

Na zewnatrz budynek zostat spigty z pomocg klamer oraz $ciggéw w dwoch kierunkach. Zgodnie z
informacjg obecnych podczas kontroli prace te wykonano okoto 2 lat temu.

Ogolny stan budynku odpowiada stanowi przedstawionemu w ekspertyzie budynku.

W toku postepowania organ nadzoru budowlanego decyzjg nr 21/2018 z dnia 5 marca 2018 r.
nakazat opréznienie budynku zagrazajgcego zawaleniem.

Obiekt zostat oprézniony i zabezpieczony.

W dniu 29 stycznia 2020 r. przeprowadzono rozprawg administracyjng podczas ktorej
wspohwiasciciele nieruchomosci nie wyrazili jednoznacznego stanowiska.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zwazy¢ co nastgpuje:

Jak wynika z ekspertyz oraz przeprowadzonych ogledzin budynek mieszkalny jest w katastrofainym
stanie technicznym.

Obiekt zlokalizowany jest przy ruchliwej drodze krajowej nr 10 w bezposredniej bliskosci
uzytkowanego parkingu w centrum miasta.

Stan techniczny obiektu w potgczeniu z ruchem kotowym samochodow cigzarowych moze
doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;j.

Liczne uszkodzenia obiektu, a przede wszystkim erozja fundamentéw powodujg, ze naprawa obiektu
faktycznie wymagata by odtworzenia wszystkich ustrojow konstrukcji budynku poczawszy od posadowienia.

Taki stan powoduje, ze remont poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych bytby niezwykle
czasochionny i kosztowny.

Obechie obiekt jest nieuzytkowany i w ocenie organu obiekt nie nadaje si¢ do remontu, a jego
pozostatosci nalezy usung¢, tym samym mamy do czynienia z sytuacja, o ktérej] mowa w art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186).

Zgodnie z art. 67 ust.1 ustawy Prawo budowlane jezeli nie uzytkowany lub niewykonczony obiekt
budowlany nie nadaje sie do remontu odbudowy lub wykonczenia, wiasciwy organ wydaje decyzje
nakazujaca wiascicielowi rozbiorke tego obiektu i uporzgdkowanie terenu, okreslajgc termin przystgpienia do
tych robét oraz ich zakoriczenia.

Rozpatrujac niniejszg sprawe nalezy odnies¢ sie do treéci art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Zwrot "nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykoriczenia", o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi sie
nie tylko do obiektywnej niemoznosci przeprowadzenia remontu, odbudowy lub wykornczenia, ale rowniez do
braku zamiaru wiasciciela doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

W ocenie organu jedynym uzasadnionym technicznie sposobem usunigcia stanu niezgodnego
z prawem jest rozbiorka obiektu.

Tryb postepowania w sprawie rozbiorek obiektéw, o ktérych mowa w art. 67 ustawy Prawo
budowlane okresla rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach nie uzytkowanych lub niewykoriczonych obiektow budowlanych (Dz. U. z 2004r. Nr 198 poz.
2043).

Zgodnie z § 6 wyzej wymienionego rozporzgdzenia na podstawie ustalerh wynikajacych z ustalen
wynikajacych z ogledzin, rozprawy oraz ekspertyzy technicznej, jezeli byt nalozony obowigzek jgj
sporzadzenia, wiasciwy organ, po stwierdzeniu, ze obiekt budowlany {ub jego cze$C nie nadaje sie do
remontu, wykonczenia lub odbudowy wydaje decyzje o nakazie rozbiorki.

Zgodnie natomiast z § 7 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia w decyzji, o ktoérej mowa w § 6,
wiasciwy organ wyznacza wiascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego odpowiedni, technicznie
uzasadniony termin przystgpienia do rozbiérki i termin jej zakoriczenia oraz uporzadkowania terenu. Termin
rozpoczecia rozbiorki nie moze byé kroétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia doreczenia decyzji o nakazie
rozbiorki.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Szczecinie za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie 14 dni od
dnia je] doreczenia. P, POPWHATOWY INSPEKTOR
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Otrzymuja strony postepowania:
1. __Gmina i Miasto Mirostawiec reprezentowana przez Zakiad Energetyki Cieplnej Wodociggéw

i Kanalizacji Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 37, 78-650 Mirostawiec.

2. Pani Julia Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.

3. Pan Stanistaw Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.

4, Pani Renata Borysiuk za posrednictwem petnomocnika Pana Krzysztofa Florkowskiego zam. os.
Lotnictwa Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec

5. Pan Pawet Kniaziuk za poérednictwem petnomocnika Pani Renaty Borysiuk zam. os. Lotnictwa
Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec.

6. Pan Artur Krzysztof Muzyka zam. ul. Kwiatowa 5, 78-650 Mirostawiec .

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Waitczu WAIB, ul. Dgbrowskiego 17, 78-600 Waicz.
afa (RS)







Walcz, dnia 18 listopada 2020 r.

ZJECWIK Miroatawiec|
Wplynelo dnia

19, 11, 2020

Nr spr. /l’ﬁ Podpy ..

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Watczu'

NB. 7741.8.2018

DECYZJA nr 40/2020
Na podstawie:
- art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 256 ze zm.).

Po rozpatrzeniu wniosku strony,
orzekam

zmienié decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Watczu nr 25/2020
z dnia 25 czerwca 2020 r. nakazujaca wspotwiascicielom budynku mieszkalnego potozonego przy
Placu Wolnosci 5 w Mirostawcu na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 380 rozbidrke budynku
mieszkalnego pofozonego w Mirostawcu przy Placu Wolnosci 5 na terenie dziatki nr 380, obreb
ewidencyjny nr 0001 Mirostawiec, jednostka ewidencyjna Mirostawiec — Miasto w nastepujacy
sposob:

1) w zakresie obejmujacym podmioty zobowigzane do wykonania rozbiérki wymienione w decyzji
tj. Pana Pawla Kniaziuka, Pani Renaty Borysiuk, Pani Juli Augszpurger i Pana Stanistawa
Augszpurger, ktérzy przyniesli prawo wilasnosci lokali nr 1 i 2 na rzecz Gminy I Miasta
Mirostawiec, a w zwiazku z czym stracili uprawnienia stron i przestali byé zobowiazani.

2) W zakresie daty rozpoczecia i zakorficzenie tak, ze: I
- do robét rozbiérkowych nalezy przystapié¢ w terminie nie pozmejszym niz 3 miesiecy od

daty dorgczenia decyz;ji,
- rozbiérki nalezy zakornczy¢ w terminie 6 miesiecy wraz z wiadciwym uporzadkowaniem

terenu,
Pozostate warunki decyzji nr 25/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu postepowania Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Walczu decyzjg
nr 25/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. nakazat wspotwiascicielom budynku mieszkalnego potozonego przy
Placu Wolnosci 5 w Mirostawcu na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 380 tj.: Gminie i Miastu
Mirostawiec, ul. Wolnosci 37, 78-650 Mirostawiec, Pani Julii Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego
39/26, 78-651 Mirostawiec, Panu Stanistawowi Augszpurger zam. 0s. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651
Mirostawiec, Pani Renacie Borysiuk zam. os. Lotnictwa Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec, Panu Pawlowi
Kniaziuk zam. al. Powstancow Wielkopolskich 69a/a3, 70-111 Szczecin, Panu Arturowi Krzysztofowi Muzyka
zam. ul. Kwiatowa 5, 78-650 Mirostawiec rozbidrke budynku mieszkalnego potozonego w Mirostawcu przy
Placu Wolnosci 5 na terenie dziatki nr 380, obreb ewidencyjny nr 0001 Mirostawiec, jednostka ewidencyjna
Mirostawiec — Miasto.

W decyziji okreslone zostaly nastepujgce warunki:

- do robdt rozbidrkowych nalezy przystgpic w terminie nie pozniejszym niz 6 tygodni od daty
doreczenia decyzji,

- rozbiorki nalezy zakonczy¢ w terminie 6 miesiecy wraz z wiasciwym uporzadkowaniem terenu,

- o zakonczeniu rozbiorki nalezy zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego.

Decyzja stata sie ostateczna w dniu 11 lipca 2020 .

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. wplynat wniosek reprezentujgcego Gming i Miasto Mirostawiec
Zaktadu Energetyki Cieplnej, Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. 0 zmiang decyzji w zakresie daty
wykonania obowigzku w zwigzku z procedurami przeniesienia praw wiasnosci na Gming i Miasto
Mirostawiec.

W dniu 6 listopada 2020 r. uzupetniono wniosek o zgodg wspotwiascicieli oraz akty notarialne z dnia
13 pazdziernika 2020 r. dotyczgce przeniesienia wtasnosci lokali nr 1 2.

Rozpatrujgc wniosek organ zwazyt co nastepuje:

L Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Watczu, Al. Zdobywcow Watu Pomorskiego 54, 78-600 Walcz
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Decyzja nr 25/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. zostata wydana na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7
lipca 1997 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.).

Obowigzek okreslony w przepisie dotyczy wylacznie whascicieli lub zarzgdcy obiektu.

Przeniesienie praw wiasnosci na inny podmiot oznacza, ze przejmuje on nie tylko prawa ale réwniez
obowiagzki, w tym te wynikajgce z wydanej decyzji.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach nie uzytkowanych lub niewykoriczonych obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2004r. Nr 198 poz.
2043) w decyzji, o ktérej mowa w § 6, wilasciwy organ wyznacza wiascicielowi lub zarzadcy obiektu
budowlanego odpowiedni, technicznie uzasadniony termin przystgpienia do rozbiorki i termin jej zakonczenia
oraz uporzadkowania terenu. Termin rozpoczecia rozbiorki nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia
doreczenia decyzji o nakazie rozbiorki.

Przepisy prawa wskazujg jedynie minimalny okres rozpoczecia rozbiorki.

Wyznaczony zatem przez organ termin ma jedynie charakter procesowy, moze by¢ zatem ustalony
przez organ stosownie do okolicznosci sprawy, to moze tez zosta¢ wydtuzony na Zzgdanie stron. Organ
dysponuje w tym zakresie tzw. luzem administracyjnym, gdyz zakres i bieg tego terminu nie wnika wprost
z przepisu prawa, lecz z woli organu administracji.

Ponadto w przypadku nie zrealizowania ww. decyzji w wyznaczonym pierwotnie terminie konieczne
bedzie wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére nie tylko nie przyspieszy realizacji obowigzku ale
rowniez wygeneruje niepotrzebne koszty.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie organu zasadnym jest zastosowanie art. 155 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego.

Zgodnie art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sig uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Biorac powyzsze pod uwage organ wydat niniejsza decyzje o tresci jak w sentencji.
Pouczenie i

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Waiczu
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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Otrzymuja:

@ Gmina i Miasto Mirostawiec reprezentowana przez Zakiad Energetyki Ciepinej Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 37, 78-650 Mirostawiec.

Pani Julia Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.

Pan Stanistaw Augszpurger zam. os. Lotnictwa Polskiego 39/26, 78-651 Mirostawiec.

Pani Renata Borysiuk za posrednictwem peinomocnika Pana Krzysztofa Florkowskiego zam. os.

Lotnictwa Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec

5. Pan Pawet Kniaziuk za posrednictwem petnomocnika Pani Renaty Borysiuk zam. os. Lotnictwa
Polskiego 41/33, 78-651 Mirostawiec.

6. Pan Artur Krzysztof Muzyka zam. ul. Kwiatowa 5, 78-650 Mirostawiec .

ENFEEN

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Walczu WAIB ul. Dgbrowskiego 17, 78-600 Watcz.
a/a (RS)




