PP6
Ogloszenie o wyniku postepowania — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej/odrzuceniu oferty
Wszyscy Wykonawcy
Umieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego — www.biziel.umk.pl dnia 07.02.2024 r.

1. Zamawiajacy:

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy
ul. Ujejskiego 75 85-168 Bydgoszcz
NIP 9532582266
REGON 340517145
Telefon: (52) 36-55-478,
(52) 36-55-352,
Faks: (52) 36-55-752.
Strona internetowa Zamawiajacego: www.biziel.umk.pl e-mail — przetargi@biziel.pl
Godziny urzedowania: od poniedziatku - piatku w godzinach od 7:30 do 15:00

2. Opis i oznaczenie postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych (PZP) z dnia 11 wrzeénia 2019 r. z zastosowaniem art. 275 pkt. 1 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych na: Dostawa artykuléw spozywczych, NZZ/96/D/23

CPV: 15800000-6

Krotki opis przedmiotu zamoéwienia
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa artykutdw spozywczych w zakresie nastepujacych grup:

Grupa 1 — Nabiat
CPV: 15511000-3, 15512000-0, 15551000-5, 15541000-2, 15542200-1, 15530000-2

Grupa 2 — Nabiat
CPV: 15431100-9, 15530000-2

Grupa 3 — Warzywa
CPV: 03221200-8, 03221300-9, 03221270-9, 03221400-0, 03221113-1, 03221240-0

Grupa 4 — Wedliny
CPV: 15131130-5

Grupa 5 — Mrozonki
CPV: 15331170-9

Grupa 6 — Produkty spozywcze sypkie
CPV: 15833100-7, 15831000-2, 15612100-2, 15613380-5, 15872400-5, 15863000-5, 15861000-1, 15870000-7, 03211300-6,
15841000-5, 15851100-9, 03212210-5

Grupa 7 — Artykuty spozywcze rozne
CPV: 15800000-6, 15131310-1, 15331134-5, 15871000-4, 15871230-5, 15871273-8

Grupa 8 — Konfitury i miody
CPV: 15332200-6, 03142100-9, 15332296-5, 15332294-1

Grupa 9 — Soki
CPV: 15321000-4, 15322000-1

Grupa 10 — Woda CPV: 15981000-8

Dzialajac na podstawie art. 253 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2019 r. poz.
2019) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty/odrzuceniu oferty.

3.Wybrana oferta/nazwa Wykonawcy, adres oraz uzasadnienie wyboru oferty

Grupal
Ofertanr 5
Spoétdzielnia Mleczarska Mlekovita ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okre§lonych w SWZ. Wykonawca spehit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.



http://www.biziel.umk.pl/

Prawne:
Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa 2
Oferta nr 7
Serwal Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Sp. z 0.0. sptka komandytowa ul. Diamentowa 14, Lisi Ogon, 86-065 Lochowo

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca spelnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa 3
Oferta nr 12' )
MAGER SPOLKA Z 0.0. SPOLKA KOMANDYTOWA ul. Chrobrego 105/107, 87-100 Torun

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans spoérod kryteriow okre§lonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizszg ceng”.

Grupa4
Ofertanr 6 o
,JOHN” PAWEL JOHN GROTNIKI, UL. ZRODLANA 5, 64-140 WLOSZAKOWICE

Faktyczne:

Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okre$lonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajagca
najnizszg ceng”.

Grupas
Oferta nr 11
Unifreeze Sp. z 0.0. Miesigczkowo 110, 87-320 Gérzno

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okre§lonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okre§lone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, ,Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa6
Ofertanr 8
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA UL. ZOLNIERSKA 20A, 62-800 KALISZ

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreSlonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.




Grupa7
Ofertanr8
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA UL. ZOLNIERSKA 204, 62-800 KALISZ

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji warunkow zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca spehit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa 8
Ofertanr8
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA UL. ZOLNIERSKA 204, 62-800 KALISZ

Faktyczne:

Zamawiajacy wybral ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca spehit takze wszystkie
warunki i wymogi okre§lone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa?9
Ofertanr 4
UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K. ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Gora

Faktyczne:

Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji warunkow zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP - , Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najnizsza ceng”.

Grupa 10
Oferta nr 10
Uzdrowisko Wieniec sp. z 0.0. ul. Brzozowa 1, 87-800 Wieniec Zdroj

Faktyczne:

Zamawiajacy wybrat ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta
Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans sposrod kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca spetnit takze wszystkie
warunki i wymogi okreslone w SWZ.

Prawne:
Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie przepisu art. 239 ust.. 2 ustawy PZP -, Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najnizszg ceng”.

4.Cena wybranej oferty

Grupa 1: 143 890,60 zt brutto
Grupa 2: 7 770,05 zt brutto
Grupa 3: 28 205,00 zt brutto
Grupa4: 41 412,00 zt brutto
Grupa5: 13 314,40 zt brutto
Grupa 6: 25 210,67 zt brutto
Grupa7: 10 914,95 zt brutto
Grupa 8: 8 655,78 zt brutto
Grupa9: 30 153,60 zt brutto
Grupa 10: 3 616,20 zl brutto




5. Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert

Grupa

Numer oferty/
nazwa-firma, siedziba, adres wykonawcy

Liczba pkt. /
% w kryterium:

Cena waga kryterium - 100%

Razem pkt. / %

Ofertanr5
Spoéldzielnia Mleczarska Mlekovita ul. Ludowa 122,
18-200 Wysokie Mazowieckie

100,00%

100,00%

Oferta nr 7

Serwal Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Sp. z 0.0.
Spoltka komandytowa ul. Diamentowa 14, Lisi Ogon,
86-065 Lochowo

98,17%

98,17%

Ofertanr 7

Serwal Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Sp. z 0.0.
Spotka komandytowa ul. Diamentowa 14, Lisi Ogon,
86-065 Lochowo

100,00%

100,00%

Oferta 1
Aber Sp. z 0.0. Oddziat w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8,
85-758 Bydgoszcz

82,68%

82,68%

Ofertanr 12
MAGER SPOLKA Z 0.0. SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Chrobrego 105/107, 87-100 Torun

100,00%

100,00%

Ofertanr 6 o
,,JJOHN” PAWEL JOHN GROTNIKI, UL. ZRODLANA 5,
64-140 WLOSZAKOWICE

100,00%

100,00%

Ofertanr 1l
Unifreeze Sp. z 0.0. Miesigczkowo 110, 87-320 Gorzno

100,00%

100,00%

Oferta 9 ]
KLAR MROZONKI Sp. z 0.0. ul. Nowotorunska 12 A,
85-840 Bydgoszcz

89,83%

89,83%

Oferta 1
Aber Sp. z 0.0. Oddziat w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8,
85-758 Bydgoszcz

75,92%

75,92%

Ofertanr 8 )
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA
UL. ZOLNIERSKA 20A, 62-800 KALISZ

100,00%

100,00%

Ofertanr 8 )
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA
UL. ZOENIERSKA 20A, 62-800 KALISZ

100,00%

100,00%

Ofertanr 4
UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K.
ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Gora

84,95%

84,95%

Ofertanr 8 )
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA
UL. ZOLNIERSKA 20A, 62-800 KALISZ

100,00%

100,00%

Oferta 1
Aber Sp. z 0.0. Oddziat w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8,
85-758 Bydgoszcz

99,49%

99,49%

Ofertanr 4
UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K.
ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Goéra

96,52%

96,52%

Oferta nr 4
UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K.
ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Gora

100,00%

100,00%

Ofertanr 8 ]
PPH POLARIS MALGORZATA GRUSZCZYNSKA
UL. ZOENIERSKA 20A, 62-800 KALISZ

97,96%

97,96%

Oferta 1
Aber Sp. z 0.0. Oddziat w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8,
85-758 Bydgoszcz

84,37%

84,37%

10.

Oferta nr 10
Uzdrowisko Wieniec sp. z 0.0. ul. Brzozowa 1, 87-800 Wieniec Zdrdj

100,00%

100,00%




6. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone/ ktorzy zostali wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta nr 1: Aber Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy prawo zamowien publicznych - jezeli zawiera biedy
w obliczeniu ceny.

Grupa 6

Oferta w zakresie grupy 6 zostata przez Zamawiajacego odrzucona, z uwagi na niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki
podatku VAT, ktory stanowi btad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie.

Wykonawca zastosowal niewlasciwa stawke VAT, tj. w Zalaczniku nr 1 do SWZ — Przedmiot zamowienia/Szczegotowy formularz
cenowy dla Grupa 6 pozycja 4. (Cukier porcyjny w saszetkach opak. 5g.) zastosowat stawke¢ podatku VAT w wysoko$ci 0%, podczas
gdy powinien zastosowac stawke¢ podatku VAT 8%.

Wykonawca, w wyznaczonym terminie tj. 16.01.2024r. nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego.

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (ktore pomimo wej$cia w zycie nowej ustawy Pzp nie stracito na aktualnosci), oferta z
btedng stawka podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzglgdu na btad w obliczeniu ceny.

Takie stanowisko przyjeto w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO 3229/20), gdzie wskazano, iz:

,.Za btad w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez wykonawce elementéw majacych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny
oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajacy nie okreslit
wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowiazujacych przepisow w
tym zakresie. Ocenie zamawiajacego musi zatem takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT,
poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny wniosek musialby prowadzi¢ do niedajacej si¢
zaaprobowa¢ zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu
rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajacej wykonanie przez zamawiajacego ustawowego obowiazku odrzucenia ofert. Jedynie
wowczas, jesli Zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnos$ci przyjetej w ofercie
stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Niezgodno$¢ taka uzasadnialaby obowiazek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy
nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogodle nie moze dojs¢ do wystapienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci
oferty z SIWZ, a to wobec braku dwdch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezb¢dnych do oceny przestanki w postaci
zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystapienia bledu w obliczeniu w
ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwos$ci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ,
obowigzek zamawiajacego musi ograniczy¢ si¢ wylacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcey stawki podatku
VAT, ktora jako element cenotworczy miata niewatpliwie bezposredni wplyw na uksztaltowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny.”

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT dla $wiadczenia objgtego zamoéwieniem. Zatem,
prawidlowa stawke podatku VAT byl zobowiazany ustalic i zastosowaé w obliczeniu ceny oferty samodzielnie wykonawca.
Niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie podlega poprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w zlozonej ofercie dokonat obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ushug, co stanowi btad w obliczeniu ceny w mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Grupa 6
Oferta w zakresie grupy 6 poz. 26. (Makaron 4 jajeczny/gruba nitka/ od 1-5 kg) zostala przez Zamawiajacego odrzucona, z uwagi na

niewpisanie przez Wykonawcg ceny jednostkowej netto w PLN, wartoéci pozycji netto w PLN, warto§ci VAT w PLN oraz warto$ci
pozycji brutto w PLN w zalaczniku nr 1 do SWZ Przedmiot Zamoéwienia/Szczegdétowy formularz cenowy, co stanowi blad w
obliczeniu ceny i nie podlega poprawie.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Oferta nr 1: Aber Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (PZP) z dnia 11 wrze$nia
2019 r. gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca dnia 22.01.2024r. zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

Grupa 7 poz.2.

1. Prosz¢ o informacj¢ czy oferowany przez Panstwa Przedmiot Zamowienia w Grupie 7 poz. 2. — Chrzan tarty z kwaskiem
cytrynowym, chrzanu nie mniej niz 65% korzenia chrzanu. opak. od 300g do 3 kg, Fanex jest zgodny z Przedmiotem Zamoéwienia
wymaganym przez Zamawiajacego w zakresie zawarto$ci korzenia chrzanu nie mniej niz 65%, prosz¢ o okreslenie sktadu w/w pozycji.

Grupa 7 poz.7.

2. Prosze o informacj¢ czy oferowany przez Panstwa Przedmiot Zaméwienia w Grupie 7 poz. 7. — Koncentrat pomidorowy zawartosé
ekstraktu nie mniej niz 30%, bez konserwantéw, opak. od /900g-1000g/, JARGO FHU jest zgodny z Przedmiotem Zamdwienia
wymaganym przez Zamawiajacego, prosze o okreslenie sktadu w/w pozycji.

Grupa 7 poz.16.

3. Prosz¢ o informacj¢ czy oferowany przez Panstwa Przedmiot Zamdéwienia w Grupie 7 poz. 16. — Pasztet drobiowy maly 50g
opakowanie aluminiowe bez konserwantow Drosed jest zgodny z Przedmiotem Zamdwienia wymaganym przez Zamawiajacego tj.
Pasztet drobiowy porcyjny 50g. Opakowanie aluminiowe. Zawarto$¢ miesa z kurczaka minimum 25% - w zakresie zawarto$ci
migsa z kurczaka minimum 25%, prosz¢ o okres$lenie sktadu w/w pozycji.
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Grupa 7 poz. 22.
4. Prosze¢ o informacj¢ czy w przypadku ewentualnych dostaw Panstwa produktu w zakresie Grupy 7 poz. 22. — Szczaw konserwowy

3000-1000qg opak. szklane, Vitmar beda Panstwo dostarcza¢ produkt zgodny z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w Zataczniku
nr 1 do SWZ Przedmiot Zamowienia/Szczegétowy formularz cenowy tj. Szczaw konserwowy 300g-400g opak. szklane?

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 26.01.2024r. Wykonawca nie zlozyl wyjasnien w/w zakresie, dnia 30.01.2024r. przestat
wyjasnienia dotyczace Grupy 7 poz. 7 Koncentrat pomidorowy oraz Grupy 7 poz. 22 Szczaw konserwowy, ktore wyjasniaja tres¢
ztozonej oferty. Nastgpnie Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych brakujacych pozycji. Wyjasnienia w
zakresie Grupy 7 poz. 2 Chrzan tarty i Grupy 7 poz. 16 Pasztet drobiowy zostaly wystane dnia 30.01.2024r. Grupa 7 poz. 16 Pasztet
drobiowy maty 50g zostala wyjasniona w sposob niebudzacy watpliwosci. Grupa 7 poz. 2 Chrzan tarty zostala wyjasniona w
nastgpujacy sposob — zawarto$é chrzanu w oferowanym produkeie wynosi 60% - Zamawiajacy wymagat by w tej pozycji warto$¢
ta wynosila nie mniej niz 65% - w zwiazku z tym tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W s$wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony byt odrzucic¢ ofert¢ Wykonawcy.

Oferta nr 4: UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K. ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Géra

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych ( PZP ) z dnia 11
wrzesnia 2019 r. ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Grupa 6

Zamawiajacy dnia 22.01.2024r. wezwal Wykonawce do zlozenia nast¢pujacych wyjasnien:

1. Prosz¢ o informacj¢ czy oferowany przez Panstwa Przedmiot Zamowienia w Grupie 6 poz. 40. — Przyprawa kucharek/Prymat jest
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Zataczniku nr 1 do SWZ Przedmiot Zamoéwienia/Szczegdtowy formularz
cenowy tj. Przyprawa do potraw typu Wegeta/kucharek suszonych warzyw nie mniej niz 30%, sol nie wiecej niz 57g/100g; zawiera
Iubczyk. Opakowanie do 3 kg, prosz¢ o okreslenie sktadu w/w pozycji.

W odpowiedzi Wykonawca przestat sktad w/w produktu z ktérego wynika, ze zawiera 15,5% warzyw suszonych oraz, ze s6l stanowi
58,9g/100g produktu. Zamawiajacy wymagat by suszonych warzyw bylo nie mniej niz 30%, a soli nie wigcej niz 57g/100g zatem tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Oferta nr 4: UNIMA-POL BIERNACKI, DOMINIKOWSKI SP.K. ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Gora

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych ( PZP ) z dnia 11
wrzesnia 2019 r. ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia

Grupa 10
Oferta w zakresie grupy 10. Woda zostata przez Zamawiajacego odrzucona, z uwagi na niewpisanie w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Przedmiot zamoéwienia/Szczegotowy formularz cenowy w kolumnie ,Nazwa handlowa oraz producent” nazwy producenta dla
wszystkich pozycji (1-4) w zakresie grupy 10., zatem tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i nie podlega poprawie.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Oferta nr 2: Allfood spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia ul. BoWiD 9K, 75-209 Koszalin
Zamawiajacy odrzucit oferte¢ na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Prawo zamdéwien publicznych (PZP) z dnia 11
wrzesnia 2019 r. jezeli zostala ztozona przez Wykonawece, ktory nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego

Grupa 5. Mrozonki
Zamawiajacy wymagatl od Wykonawcy zataczenia do oferty migdzy innymi nastgpujacych przedmiotowych srodkow dowodowych:

e Oswiadczenie Wykonawcy lub inny dokument potwierdzajacy o wdrazaniu lub stosowaniu zasad systemu HACCP —
wszystkie grupy (w przypadku przystapienia rolnika-producenta z pomini¢ciem grupy 3).

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelienia w/w dokumentéw. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 26.01.2024 r. na
uzupetnienie przedmiotowych $rodkow dowodowych dla grupy 5. Mrozonki Wykonawca nie ztozyt wymaganych i opisanych
powyzej przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Oswiadczenia Wykonawcy lub innego dokumentu potwierdzajacego o wdrazaniu
lub stosowaniu zasad systemu HACCP.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony byt odrzucié¢ oferte Wykonawcy.
Grupa 5. Mrozonki
Prawo zamoéwien publicznych (PZP) z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestal pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
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przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 3: Gminna Spéltdzielnia “Samopomoc Chlopska” ul. Dworcowa 8/1, 86-120 Pruszcz

Zamawiajacy odrzucil oferte na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych (PZP) z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedhuzenie terminu zwiazania oferta.

Grupa 4. Wedliny
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na

przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 13: PPHU SAUERKRAUT SP. Z 0.0. UL. LODZKA 141, 62-800 KALISZ

Zamawiajacy odrzucil oferte¢ na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych (PZP) z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Grupa 3. Warzywa
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt odrzucié¢ ofert¢ Wykonawcy gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na

przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

7.Uniewaznienie postepowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

| Nie uniewazniono postepowania

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego nie wczeéniej niz w dniu 13.02.2024 roku.

Zamawiajacy



