Wroctaw, 14 grudnia 2022r.

4. Wojskowy Szpital Kliniczny

z Poliklinika SPZOZ we Wroctawiu

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na ,, USLUGA OCHRONY FIZYCZNEJ
RBZMed”, znak sprawy: 4 WSzKzP.SZP.2612.100.2022 7, prowadzonego przez 4 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika SPZOZ, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw:

Odpowiedzi na zapytania Wykonawcow (1)

4. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we
Wroclawiu, jako Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez mozliwo$ci przeprowadzenianegocjacji, na podstawieart. 284 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r Prawo zamoéwien publicznych ((t.j. Dz.
U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) informuje, ze wptynely zapytania Wykonawcow jednoczesnie na nie
odpowiadajac:

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w warunkach udzialu w postepowaniu wymaga od wykonawcow ubiegajacych si¢ o
udzielenia zamdwienia dysponowania 15 kwalifikowanymi pracownikami ochrony z pozwoleniem na
bron. Podobnie w przypadku referencji wymagane dwie uslugi ochrony musza obejmowa¢ udziat
przynajmniej 15 kwalifikowanych pracownikoéw ochrony.

Tymczasem przedmiot zamoéwienia okreslony w dokumentacji postepowania brzmi:
Przedmiotem zamoéwienia jest statla bezposrednia ochrona fizyczna obiektow Rejonowej Bazy
Zaopatrzenia Medycznego (RBZMed), wydzielonych na terenie 4.WSzKzP SPZOZ, obejmujaca budynki
nr:5,6, 10,11, 30, 45, 61/jeden posterunek staty/ruchomy.

Skoro zatem Zamawiajacy wymaga wykonania ustugi w ramach 1 posterunku statego/ruchomego,
wykonawca zwraca uwagg na zupelie nie proporcjonalny warunek udzialu w postgpowaniu i wymog
dysponowaniu co najmniej 15 kwalifikowanymi pracownikami ochrony oraz dalej takimi samymi
warunkami w zakresie referencji.

Ustawodawca wymaga, aby poziom warunku wskazywal minimalny wymagany potencjat
potrzebny do nalezytego wykonania zaméwienia. Warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ zatem
okreslone w taki sposob, aby w ich ramach zbadac¢ ten potencjal wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie
niezbedny do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o dostosowanie warunkow udzialu w postepowaniu do
rzeczywistego poziomu przedmiotu zamoéwienia, dochowania zasady uczciwej konkurencji bez
wskazywania na konkretnego wykonawce.

Odp. Ochrona fizyczna obiektow RBZMed to jeden posterunek staty, ale ponadto:

- zapewnienie dziatania grupy interwencyjnej w przypadku wystgpienia naruszenia systemu ochrony;

- Udziat w ¢wiczeniach z pozorowanym naruszeniem systemu ochrony organizowanych i prowadzonych
przez zamawiajgcego;

- Zapewnienie zastepstwa na posterunku przez Grupe¢ Interwencyjna w przypadku naglego zachorowania
pracownika ochrony na posterunku;

- realizacja uslug ochronnych po ogloszeniu mobilizacji, osiaggania gotowosci do podjecia dziatan,
wprowadzenia stopni alarmowych oraz w wypadku wprowadzenia stanu wojennego lub w czasie wojny.

SWZ bez zmian.



Pytanie nr 2

Zamawiajacy w zapisach projektu umowy §5 ust. 1.5 w zakresie kar umownych wskazat:
maksymalnawysokos$¢ karumownych zakazdg godzing brakupracownikaochronyna posterunku, o ktorej
mowa w pkt. 1), nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci kary za odstgpienie od umowy.

Zgodnie z art. 436 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa winna zawiera¢ taczng
maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Od obowigzku wprowadzenia
takich zapisOw Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych przypadku odstapi¢ — ustawodawca nie
przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora postgpowania przetargowego

Tymczasem zapis z §5 ust. 1.5 projektu umowy wyraznie wskazuje na sume¢ kar umownych
wylacznie z jedno uchybienie, catkowicie pomijajac fakt i mozliwos¢ karania wykonawcy z innych
przypadkow wymienionych w umowie. Tym samym Zamawiajacy nie zrealizowat wytycznych ustawy co
do ktorychbytzobowigzany przepisami art. 436 ust.2. W zadnymbowiem innym punkcie projektuumowy
nie widnieje zapis o maksymalnej wielko$ci kar umownych jakie ktérych moga dochodzi¢ strony.

Odp. Zamawiajgcy odrzuca propozycje zmiany zapisow oraz umowy... SWZ bez zmian.

Pytanie nr 3

Zamawiajacy w zapisach projektu umowy §5ust. 1.5 w zakresie kar umownych wskazat:
maksymalna wysoko$¢ kar umownych za kazdg godzine braku pracownika ochrony na

posterunku, o ktorej mowa w pkt. 1), nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci kary za odstapienie od
umowy.

Zwracamy Zamawiajgcemu uwagg jak bardzo niniejsza kara odbiega poziomem od stosowanych przez
Zamawiajacych standardow zamowien publicznych, rowniez w zakresie postepowan stanowigcych
przedmiot niniejszej umowy.

Wskazujemy, ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza sadow powszechnych wysoko$¢ kar, ktora w
stosunku do warto$ci zobowiazania oscyluje w granicach kilkudziesigciu procent warto$ci umowy,
uznawana jest za nadmierng dolegliwo$c¢, §wiadczacg o niewspotmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktorego
Sad za niewspotmierng uznat kare umowna na poziomie 40% naleznego wynagrodzenia). Co wigcej w
orzecznictwie wskazuje si¢ rOwniez, ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub
op6znienianie przystuguje stronie dostgpujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie zastrzezono
réwniez takg karg w zwiazku z odstagpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V
CSK 534/17), coprowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekracza¢ wysokosci kary
ustanowionej na wypadek odstapienia od umowy ktdra w niniejszym postgpowaniu wynosi 20%
Majac na uwadze treS¢ pytan2 i3

Wnosimy o zmiang i sformutowanie postanowienia §5 ust. 1.5 projektu umowy w nastepujacy sposob:
Laczna warto$¢ kar umownych naloZzonych na Wykonawce nie moze przekroczy¢ 20% catkowitej
wartos$ci brutto okre§lonej w § 4 ust. 2 niniejszej umowy.

Odp. Zamawiajacy odrzuca propozycje zmiany zapisow oraz umowy... SWZ bez zmian.

Pytanie nr 4

Zamawiajacy w zapisach projektu umowy §5ust. 1.2 w zakresie kar umownych wskazat:

W wysokosci 5% ceny brutto umowy w przypadku zaniechania podj¢cia interwencji nie wywigzania
si¢ z obowiazkow o ktorych mowaw §2,

Zwracamy Zamawiajgcemu uwagg, iz §2 projektu umowy liczy az 7 stron i obejmuje tak szeroki
zakres przedmiotu, iz stawia to w watpliwos¢ wykonawcy jaki jest faktyczny cel naktadania tak
wysokiej kary za jakiekolwiek uchybienie w zakresie §wiadczonych ustug. Zamawiajacy nie
wskazuje, iz chodzi o przypadki nie usunigcia uchybien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, ale mozliwos¢ nalozenia kary, az 5 procent warto$ci calej umowy za kazde stwierdzone
przez Zamawiajacego uchybienie. Dalej Zamawiajacy nie wskazuje o jakim zaniechaniu podjecia
interwencji mowa i jest to przedmiotem domystoéw wykonawcy.

Wykonawca powinien odpowiada¢ co do wysokosci faktycznej poniesionej przez Zamawiajacego
szkody. Tymczasem w obecnym brzmieniu przedmiotowego zapisu i dalej braku okreslenia sumy
kar umownych, poziom kary nie stanowi dyscyplinowania stron do prawidtowego 1 terminowego
wywigzywania si¢ z przyjetych na siebie obowiazkéw umownych, a moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiang zapisu na:

W wysokosci 5% miesigcznej ceny brutto umowy w przypadku zaniechania podjecia interwencji
Nie wywigzania si¢ z obowigzkow o ktorych mowaw §2,



Odp. Zamawiajacy odrzuca propozycje zmiany zapisow oraz umowy... SWZ bez zmian.

Pytanie nr 5

Zalacznikiem nr 4 do SWZ dokumentacji stanowi wykaz osob. W kolumnie nr 2 Zamawiajacy
wskazat na konieczno$¢ wpisania do tabeli nr PESEL pracownika wskazanego na potwierdzenie
spelienia warunkoéw udzialu w postepowaniu.

Zwracamy Zamawiajacemu uwagg, ze celem realizacji wytycznych RODO jest obowigzek
minimalizacji gromadzenia danych osobowych niezbedny ch do przeprowadzenia postepowania.
Niezrozumiatym jest zatem koniecznos$¢ przekazywania danych wrazliwych pracownikow juz na
etapie weryfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu.

Jak dane o nr PESEL dla Zamawiajacego jako administratora danych sg istotne z p unktu widzenia
procedury zbierania danych i ich dalszego przetwarzania, jaki jest cel pozyskania tych danych z
punktu widzenia weryfikacji warunk 6w kwalifikacji wymaganych osob. Dalej skoro ustawa PZP
wprowadza ograniczenie i wylacza spod obowigzywania zasady jawnosci postgpowania tzw. dane
wrazliwe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO jakie §rodki podjat lub podejmie Zamawiajacy w
celu nie udostepnienia ponizszych danych innemu wykonawcy w odpowiedzi na wniosek.

Wymog ten jest o tyle niezrozumiaty z uwagi na fakt, iz wykonawca w momencie podpisywania
umowy dotacza liste 0sob ktore beda realizowaty przedmiotowa ustuge, a podmiotowy Srodek
dowodowy jakim jest wykaz osob stanowi jedynie potwierdzenie spelniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o usuni¢cie koniecznosci przedstawienia nr PESEL w
wykazie osob.

Odp. Zamawiajacy w odniesieniu do pytania przystaje na usuniecie przedstawienia nr PESEL w wykazie
0sob. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia powyzszej modyfikacji od dnia
udostepnienia powyzszej modyfikacji.

Pytanie nr 6

Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z § 11 projektu umowy

* potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie zaswiadczen o wpisie na list¢ kwalifikowanych
pracownikow ochrony wyznaczonych do zadan ochronnych na terenie obiektu Zamawiajacego;

* potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania
broni pracownikow ochrony wyznaczonych do zadan ochronnych na terenie obiektu Zamawiajacego

Wykonawca przedstawia na etapie podpisania umowy?

Odp. SWZ bez zmian. Integralng czg¢sciag umowy sa dokumenty ztozone wraz z oferta.

Z upowaznienia
KOMENDANTA
4. Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika
SPZOZ we Wroctawiu
Piotr Strak
Kierownik Sekcji Zamoéwien Publicznych



