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1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkéw geotechnicznych ulic Kwiatowej oraz
fragmentéw Lawendowej i Wrzosowej w Kozuchowie, powiat nowosolski. Badania wykonano w zwigz-

ku z przebudowg wspomnianych drog.
Teren badan zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktdow sondowania ustalono ze Zleceniodawcy. Badania

geotechniczne objety wykonanie:

- 6 sondowan sondg z probnikiem przelotowym do gtebokosci 2,0-4,0 m p.p.t.;
- standardowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowej.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:5000. Rzedne punktéw przyjeto

orientacyjnie wedtug mapy zasadniczej w skali 1:500.

W niniejszej opinii wykorzystano informacje geologiczne pochodzgce z Dokumentacji badar podfoza
gruntowego wraz z opinig geotechnicznqg dziatki 5/9 przy ulicy Kwiatowej w Kozuchowie, powiat nowo-

solski wykonanej w lutym 2018 roku.

Warunki geotechniczne ustalono na podstawie wynikéw badan terenowych i laboratoryjnych, parame-
try geotechniczne warstw wydzielono zgodnie z normg PN-B-04452 Geotechnika. Badania polowe,
w oparciu o doswiadczenie wtasne i zaleznosci regionalne, a takze norme PN-EN 1997-2:2007 Eurokod

7: Projektowanie geotechniczne. Czes¢ 2: Badania podtoza gruntowego.

Pozostate parametry geotechniczne warstw okreslono za pomoca korelacji zawartych w normach

branzowych lub literaturze nastepujaco:

e norma DIN 1055-2:2010-11: ciezar objetosciowy y, efektywny kat tarcia wewnetrznego ¢', spdj-

nos¢ efektywna ¢’ oraz spojnosé bez odptywu c;

e zaleznosci regionalne zawarte w podreczniku ,Zarys geotechniki”, Zenon Witun, WKt Warszawa

2001: wilgotnos¢ w,, modut odksztatcenia pierwotnego Mg oraz modut odksztatcenia E,,.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajgcej sie z tekstu oraz zatgcznikdw graficznych. Ni-
niejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszymi
zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 414 oraz Rozporzadzeniem MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn. 27.04.2012,

poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano rowniez nastepujgca dostepna literature:
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e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;

e Kondracki J. ,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2009

e Kotowski J., Krainski A. ,Geologia inzynierska. Sporzgdzanie dokumentacji geologiczno — inzy-
nierskiej” Zielona Géra, 2000

e Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988

e Macioszczyk A. (red). ,,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006

e Mysdlinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw i gleb” Wyd. Uniw.Warszawskiego2016

e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990

e Pisarczyk S. ,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2014

e Tarnawski M. (red.) ,Badanie podtoza budowli. Metody polowe”, PWN, Warszawa 2020

e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKt, Warszawa 2001;

e archiwalne materiaty geotechniczne;

e archiwalne materiaty geologiczne;

* mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
2. Generalne uwagi dotyczgce badar podtfoza gruntowego

Dokumentacje opracowano na podstawie badan przeprowadzonych w zakresie zgodnym ze zleceniem
Zleceniodawcy, doktadajac nalezytej starannosci na kazdym etapie prac. Korzystajgc z niniejszej Doku-
mentacji nalezy jednak uwzglednié nizej wyszczegdlnione_generalne uwagi, ktore przedstawia sie po

analizie wczesniejszych doswiadczen autordw oraz ogdlnej wiedzy geologicznej:

1. Rozpoznanie budowy podtoza ma charakter punktowy. Doktadne okreslenie rodzaju i stanu gruntu
oraz przelotu poszczegdlnych warstw dotyczy wytgcznie poszczegdlnych punktdw badawczych (miejsc
wiercen i sondowan). Przekroje geotechniczne oraz mapy opracowano na podstawie interpolacji i eks-
trapolacji, przedstawiajg one mozliwy (domniemany/przypuszczalny) przebieg warstw pomiedzy po-
szczegblnymi punktami badawczymi. Przekroje geotechniczne opracowano wytgcznie w celu ogdlnego

przedstawienia budowy geologicznej podtoza.

2. Doktadno$é okreslenia przelotu poszczegdlnych warstw geotechnicznych wynosi od okoto +/- 10 cm
(dla sondowan) do okoto +/- 20 cm (dlawiercen) i wynika z techniki wykonanych badan oraz doktadno-

$ci urzadzenia badawczego.

3. Doktadnosc¢ okreslenia nawierconego poziomu wody gruntowej oraz doktadnos¢ pomiaru poziomu
sgczen sg takie same jak doktadnos$é okreslenia przelotu warstw geotechnicznych. Natomiast dokfad-
nos$¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wody gruntowej wynosi +/- 5 cm. Wszystkiepomiary wody

gruntowej dotyczg wytgcznie doktadnego okresu — dnia pomiaru. Wahania lustra wéd gruntowych
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w ciggu roku i w cyklach wieloletnich, w zaleznosci od budowy geologicznej i lokalnych warunkéw hy-

drogeologicznych mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu centymetréow do kilku metréw.

4. Migzszos¢ antropogenicznych nasypow pomiedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi moze byc
inna — wieksza lub mniejsza niz wykazana w wykonanych otworach badawczych i sondowaniach, po-
dobnie jego sktad. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia nie zinwentaryzowanych (nie zaznaczonych na
mapie)podziemnych instalacji oraz fragmentéw starych fundamentéw i posadzek, nienawierconych

w wykonanych punktach badawczych.

5. Plastyczno$¢ gruntdw drobnoziarnistych (spoistych) w strefie przypowierzchniowej jest zalezna od
warunkéw hydrometeorologicznych i moze by¢ odmienna od opisanych w niniejszej dokumentacji

w zaleznosci od pory roku oraz opaddw.

6. Niniejsza dokumentacja zostata opracowana w zakresie adekwatnym dla konkretnej Inwestycji, opi-
sanej przez Zleceniodawce. W przypadku zmiany zamierzenia inwestycyjnego lub jego lokalizacji, za-
kres badan (np. liczba punktéw badawczych, gteboko$é wiercen / sondowar) moze by¢ niewystarcza-

jacy dla zaprojektowania oraz zrealizowania robot ziemnych i fundamentowych.

7. W przypadku stwierdzenia, w czasie robot ziemnych lub fundamentowych, jakichkolwiek niezgod-
nosci z wynikami badan geotechnicznych, przedstawionymi w niniejszej Dokumentacji, nalezy nie-

zwtocznie skontaktowad sie z autorami niniejszego opracowania.
3. Srodowisko geograficzne

Opisywany teren znajduje sie w potudniowo-zachodniej czesci Kozuchowa, co pokazano na mapie

sytuacyjnej (zat. 1).

Pod wzgledem geomorfologicznym badany teren to potnocne podndze Wzgdrz Kozuchowskich, bedg-
cych czescig Wzgdrz Dalkowskich. Wzgdrza Dalkowskie zbudowane sg ze spietrzonych warstw neoge-
nu i starszego plejstocenu, natomiast same Wzgdrza Kozuchowskie sg morenami koricowymi zlodowa-

cenia warcianskiego (Srodkowopolskiego).

Wedtug podziatu geograficzno — regionalnego Polski J. Kondrackiego jest to mikroregion Wzgdérza Ko-
zuchowskie (318.422); mezoregion Wzgdrza Dalkowskie (318.42) nalezgcy do makroregionu Wat
Trzebnicki (318.4).

4. Opis budowy geologicznej

Szczegdtowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 2,0-4,0 m p.p.t.
Stwierdzono wystepowanie osadéw wieku czwartorzedowego — holoceniskie nasypy i gleby, plejsto-

censkie piaski oraz wieku mioceniskiego - ity. Budowa geologiczna badanych drég jest determinowana
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zaburzeniami glacitektonicznymi.

W podtozu badanych ulic w punktach 1, 2 oraz 4-6 od powierzchni terenu do gtebokosci 0,40-1,5 m
p.p.t. wystgpity holoceniskie nasypy antropogeniczne utworzone z piasku i humusu. W punkcie 3 do

gtebokosci 0,40 m p.p.t. wystgpity holoceniskie gleby piaszczyste.

Pod nasypami i glebg wystgpita warstwa plejstoceriskich osadéw wodnolodowcowych wyksztatconych
jako piaski drobne, piaski drobne z przewarstwieniami piaskow gliniastych, piaski Srednie i piaski gru-
be. Grunty te charakteryzujg sie stanem $redniozageszczonym. Spag warstwy piaskéw (za wyjgtkiem
punktu 3) stwierdzono na gtebokosci 0,60-3,0 m p.p.t. W punkcie 3 do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie

stwierdzono ich spagu.

Pod warstwg piaskdw wystgpity mioceniskie osady jeziorne (ity) reprezentowane przez gliny pylaste
zwiezte oraz gliny piaszczyste. Charakteryzujg sie one stanem twardoplastycznym i plastycznym. Do

gtebokosci 2,0-4,0 m p.p.t. nie stwierdzono ich spagu.

Zwraca sie uwage na to, ze odlegtosci miedzy punktami badan wynoszg miejscami ponad 400 m.
W zwigzku z tym rzeczywista budowa geologiczna moze rdzni¢ sie od tej, ktdrg opisano powyzej,

w szczegoblnosci dotyczy to sktadu i migzszosci nasypdw antropogenicznych.

Budowe geologiczng zaprezentowano na zatgczonych kartach dokumentacyjnych sondowania oraz

przekrojach geotechnicznych.
5. Opis warunkdw hydrogeologicznych

W podtozu badanego terenu stwierdzono lokalne wystepowanie wody podziemnej o zwierciadle swo-
bodnym na gtebokosci 1,70-1,80 m p.p.t. Wystgpity rowniez lokalne sgczenia na gtebokosci 1,80 m

p.p.t. Badania wykonano w czasie srednich standéw wody gruntowe;j.
W okresach wysokich standéw wdd podziemnych (intensywne opady deszczu, wiosenne roztopy) zwier-
ciadto wody moze wystepowac ok. 0,5 m ptycej, a w stropie itdw mogg pojawic sie sgczenia.
6. Charakterystyka warunkow geotechnicznych
Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na zalicze-
nie gruntdw wystepujacych w analizowanym podtozu do nastepujgcych warstw geotechnicznych:

*  WARSTWA | — holocenskie nasypy antropogeniczne — warstwa do usuniecia;

*  WARSTWA Il — plejstocenskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski drobne z lo-
kalnymi przewarstwieniami piaskéw gliniastych, ktére charakteryzujg sie stanem $rednioza-

geszczonym. Wartos¢ Sredniego stopnia zageszczenia wynosi ok. I = 0,50;
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*  WARSTWA lls — plejstocenskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski srednie i pia-
ski grube, ktére charakteryzujg sie stanem sredniozageszczonym. Wartos$¢ sredniego stopnia

zageszczenia wynosi ok. Ip = 0,50;

e WARSTWA lll, — miocenskie osady jeziorne (ity)wyksztatcone jako gliny pylaste zwiezte, ktére
charakteryzujg sie stanem twardoplastycznym. Wartos¢ Sredniego stopnia plastycznosci wy-

nosi I =0,07. Symbol dla gruntdw spoistych: B — inne grunty spoiste skonsolidowane;

e WARSTWA lllz —miocenskie osady jeziorne (ity) wyksztatcone jako gliny piaszczyste, ktére cha-
rakteryzujg sie stanem plastycznym. Wartos¢ sredniego stopnia plastycznosci wynosi I, = 0,35.

Symbol dla gruntdéw spoistych: B —inne grunty spoiste skonsolidowane.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z zaleznosci korelacyjnych.
7. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli
(obiektu) oraz rodzaj podtoza gruntowego. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z typowym
obiektem (przebudowa drdg) oraz z prostymi warunkami gruntowymi, gdyz stwierdzono w poziomie

posadowienia (uwzgledniajgc usuniecie nasypow):

e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych niejednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podfozu gruntéw rodzimych niejednorodnych litologicznie;
e horyzontalne uwarstwienie gruntow;

e brak wystepowania wody podziemnej w poziomie posadowienia;

e brak wystepowania gruntow stabonosnych;

* brak wystepowania niekorzystnych proceséw geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzadzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie zali-
czy¢ opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym wymogi Eurokodu 7.

Zgodnie z § 6. 2. w/w Rozporzadzenia dla obiektow budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej
zakres badan geotechnicznych moze by¢ ograniczony do wiercen i sondowan oraz okre$lenia rodzaju
gruntu na podstawie analizy makroskopowej. Wartosci parametréw geotechnicznych mozna okreslac

przy wykorzystaniu lokalnych zaleznosci korelacyjnych.

8. Zalecenia

[1]  Prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie suchym (najlepiej letnim);

[2]  Nasypy antropogeniczne nalezy usunag;
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[3] Dno wykopu w glinach nalezy chroni¢ przed wodg opadowa, aby nie dopusci¢ do ich uplastycz-

nienia. W przypadku uplastycznienia taki grunt nalezy usungg;

[4]  Plastycznos¢ glin strefie przypowierzchniowej jest uzalezniona takze od warunkéw pogodowych,

w porach mokrych moze by¢ wyzsza niz wykazano w niniejszej dokumentacji

9. Whnioski

[1] W podtozu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 2,0-4,0 m p.p.t. wystepowanie nasy-
pow, gleb, piaskow drobnych, piaskéw srednich, piaskdw grubych, glin pylastych zwieztych i glin

piaszczystych;

[2] W podtozu badanego terenu stwierdzono lokalne wystepowanie wody podziemnej o zwierciadle
swobodnym na gtebokosci 1,70-1,80 m p.p.t. Wystgpity rowniez lokalne sgczenia na gtebokosci

1,80 m p.p.t. (stany srednie);

[3] Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Ostatecz-
nej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikdéw badan geotechnicznych
przedstawionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia MTBIGM
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych, Dz. U.

z dn. 25.04.2012, poz. 463);

[4]  Warunki geotechniczne podtoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane

wyniki moga stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

[5]  Wyniki prac i badan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literatura.
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E % 9| 8 3 s | =
= R Opis gruntu °lZ 2 2 Sonda dynamiczna SD10
© g S| 0| Z 218 o =
g8 5§ |8/ B % S8 | =
al o 6| =4 == 2 a
104 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. glebal], w
104 Piasek $redni, brazowoszary w
=
; 1,2 Glina piaszcz., zottobrazowa w 0,40
1,80 ]

Gteboko$¢: 2,0




Zatgcznik nr: 3.5

AGea Agnieszka Gontaszewska-Piekarz
Mita 3, 66-008 Swidnica k/Zielonej Géry

arz

m——r] E A .
+48 698 419 430
agea.geologia@interia.pl, www.agea-geologia.pl
— GEOLOGIA NIP 818-151-28-76
Karta dokumentacyjna otworu nr 5 Data wykonania: 2023-09-19
. . . Sporzadzit(a):
Temat: Opinia geotechniczna Rzed”fzj 101,10 m n.p.m. | SD0Ca )
v Sprawdzit(a): _
Adres: Kozuchéw, ul. Kwiatowa, Wrzosowa, Lawendowa ' dr Agnieszka Gontaszewsiia-Piek
- —_ ] 2
. (2}
= 8|82 Opis gruntu o|=| @2 2 Sonda dynamiczna SD10
© % _é % — S| Q > D
g 8 |8 |8 % S8 | =
al o RN == 4 a
10,3 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. glebal], w
10,7 Piasek drobny, zotty w
1-
{ 1,0 Piasek $redni przew. piasek gliniasty, zotty w

Gteboko$¢: 2,0




Zatgcznik nr: 3.6

W cGeEoLOGIA

AGea Agnieszka Gontaszewska-Piekarz
Mita 3, 66-008 Swidnica k/Zielonej Géry

| al-
E A agea.geologia@interia.pl, www.agea-geologia.pl

+48 698 419 430

NIP 818-151-28-76

Karta dokumentacyjna otworu nr 6

Data wykonania: 2023-09-19

Temat: Opinia geotechniczna

Rzedna: 96,50 m n.p.m. Sporzadzit(a):

mgr Natalia Pluskota

arz

X: e
v Sprawdzik(a): _
Adres: Kozuchéw, ul. Kwiatowa, Wrzosowa, Lawendowa dr Agnieszka Gontaszewska:-Piek
el E S .% f?’
S | 3 38 . 2 S| = _
= 8 8|2 Opis gruntu o|x| 2 2 Sonda dynamiczna SD10
s 5 S| 4| = 38 2 =2
8 § 88 |% % 25 £ | £
al o RN == 4 a
115 Nasyp niekontr.[ piasek z domiesz. glebal], w
17
1,80 ] w
\ AV I (.
2
115 Piasek Sredni przew. piasek gliniasty, ciemnozotty
8 nw
3
{ 1,0 Glina pyl. zwiezta, brazowa w 0,05

Glebokos$¢: 4,0




PI‘ZGkI‘(’)j A-A" Rzedna

osady holocenskie (nasypy, gleby)

osady plejstocenskie wodnolodowcowe (piaski)

osady miocenskie jeziorne (ity)

Kozuchoéw, ul. Kwiatowa, Wrzosowa, Lawendowa

Opinia geotechniczna

Rzedna
mn.p.m. m n.p.m.
1157 r115
1144 F114
1134 F113
1124 F112
1114 F111
1104 110
1091 109
odleglosciw[m] | 290,00
glebokos¢w[m] 20 4,0
data wykonani2023-09-19 2023-08-19
Nazwa
obiektu
Rodzaj
dokumentacji
Tres¢
A
e
GEOLOGIA

Przekroj geotechniczny

Opracowanie

podpis

1 Lusbstn-

Natalia Pluskota

data

19/09/2023

1:

skala
5000
100

nr zatgcznika

4.1




Rzedna PI'ZBkI'()j B-B’ Rzedna
mn.p.m. m n.p.m.
114 114
113 113
1121 112
1111 111
1101 110
109 109
Ll ' 'Z. WG - luty 2018 e
107+ 107
108+ 106
1051 +105
104 104
103 103
1021 102
1011 101
1001 +100
99 199
98- 98
97 Hg7
96 196
95 g5
94 - o4
93 a3
odlegosciw [m] | 155,00 \ 110,00 | 370,00 | 485,00 \ —
glebokosé w[m] 20 40 20 20 40
data wykonanig023-08-19 2018-02-06 2023-09-19 2023-08-19 2023-08-19

]
]
]

osady holocenskie (nasypy, gleby)

osady plejstocenskie wodnolodowcowe (piaski)

osady miocenskie jeziorne (ity)

2‘;2";& Kozuchéw, ul. Kwiatowa, Wrzosowa, Lawendowa
Rodzaj . .
dokumentacji Opinia geotechniczna
Tresc Przekrdéj geotechniczny
. Opracowanie  |podpis 74 skala | nrzatgcznika
\ 5000
GEOLOGIA Natalia Pluskota | data |19/09/2023 | 7° 100 .

Rzedna PI‘ZGkI‘O_] C'C Rzedna
mn.p.m. mn.p.m.
103+ r103
102+ 102
1014 F101
100+ 100
99+ 98
98+ 98
97 97
96+ 96
95+ 95
94 T le4
93+ R 93
odleglosciw [m] | 300,00 \
gtebokoséw[m] 2,0 40
data wykonani2023-09-18 2023-08-19




ZESTAWIENIE WYPROWADZONYCH WARTOSCI DANYCH GEOTECHNICZNYCH

Temat: Kozuchow, ul. Kwiatowa, Wrzosowa, Lawendowa

GEOLOGIA

PARAMETRY GEOTECHNICZNE

OBJASNIENIA warto$é charakterystyczna X" warto$¢ parametru ustalona laboratoryjnie/polowo
GEOLOGICZNE wspofczynnik materiatowy V., warto$¢ parametru ustalona korelacjami z parametréw wiodacych
warto$é obliczeniowa X" warto$¢ parametru ustalona korelacjami z sondowan statycznych
Stan gruntu c S s
I T : = 2 =80 T
2 N — > g > g z §[3E cL
= Opis litologiczno - genetyczno - | Symbol gruntu) Symbol gruntu g E i i - g 2 3 g E’ E g ﬁ o
o P g genely T| wg PN-86/B- [wgPNENISO| 25| & Tu = g 3 2 S = > 5 S
<% stratygraficzny N ° = = o = 3 c o D [} g N & N o
2> >0 02480 14688 i) S o s~ 2 0 @ © o] 2 0 — 25
SE EC o © N X N D c R} ot O O © 5‘8 T Q
=0 n < — O oY [She] N o [e) B — B = 5 =8 o £
n .2 26 o= | NO|[c N S c O c o E o ® o © o s | =75
=2 < 9 Q2 leapn|ley x| o> ° c > £ e S — |EZ® =
5% z3 Ec|852|55E| 58 o |d=2 | g2 | g= | 2= |82 B5
g = zZ 5 "2 |ls8&|s8d| 55 E 5 > | &0 75 | 8o | Q2| S5
c
3 .
ks osady antropogeniczne | NN MG warstwa stabonosna
2
0,50 16 17,00 32,5 61,9 32,5
c ll, | Pd, Pd//Pg | FSa, clFSa 0,9 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9
I}
3 0,45 17,6 15,30 29,25 55,71 29,25
= osady wodnolodowcowe
> 0,50 14 17,00 32,5 94,7 50
Qo llg Ps, Pr MSa, CSa 0,9 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9
0,45 15,4 15,30 29,25 85,23 45
0,07 22 19,50 13,00 46,00 17,5 52,4 27
11 Gmiz siCl 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
c
O] L 0,08 24,20 17,55 11,70 41,40 15,75 47,16 24,30
3 osady jeziorne B
I= 0,35 17 18,00 1,00 7,00 22,5 26,2 15
lllg Gp sasiCl 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
0,39 18,70 16,20 0,90 6,30 20,25 23,58 13,50




GEOLOGIA

OBJASNIENIA SYMBOLI | ZNAKOW
UZYTYCH NA PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE
NB  nasyp budowlany
nN  nasyp nie budowlany

GRUNTY ORGANICZNE RODZIME

ZNAKI DODATKOWE OPISUJACE GRUNTY
+ domieszki

Il przewarstwienia (wkfadki)

I na pograniczu
() uzupetnienia sktadu np. nasypu

1 numer otworu

50,14 rzedna terenu

H grunt préchniczny (humus) 2%<l,m<5%
Nm namut 5%<lom<30% OPROBOWANIE WIERCENIA
T torf 30%<lom prébka o naturalnej strukturze (NNS)

GRUNTY MINERALNE RODZIME
(NIESKALISTE)

prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)
probka wody gruntowej (WG)

!

OZNACZENIE WODY W WIERCENIU

wyinterpretowany max. poziom wody gruntowej

piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony w czasie
wiercenia i rzedna

nawiercony poziom wody gruntowe;j
grunt nawodniony

Y

sgczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU SONDOWAN

77 &) sonda cylindryczna SPT (ilo$¢ udaréw)

‘\_‘ﬂktisondowania sondg udarowg lekka

OZNACZENIE STANU GRUNTU

1b=0,50 stopien zageszczenia
1.=0,20 stopien plastycznosci

INNE OZNACZENIA

KW  wietrzelina

KWg wietrzelina gliniasta

KR  rumosz kamieniste
KRg rumosz gliniasty 2,56
KO  otoczaki 52,34
z Zwir

Zg  zwir gliniasty gruboziarniste
Po pospotka

Pog pospdtka gliniasta

Pr piasek gruby

Ps piasek $redni drobnoziarniste
Pd piasek drobny niespoiste

Pr piasek pylasty

Pg piasek gliniasty

Tp pyt piaszczysty

T pyt

Gp glina piaszczysta drobno-

G glina ziarniste

Gn glina pylasta spoiste

Gpz  glina piaszczysta zwiezia

Gz glina zwigzta

Gnz  glina pylasta zwiezta

Ip it piaszczysty

| it

In it pylasty

GRUNTY SKALISTE
ST skata twarda
SM skata miekka

INNE GRUNTY NIETYPOWE
NIE OBJETE NORMA

Kr kreda

Gy gytia

Cb wegiel brunatny
Ck wegiel kamienny

Il numer warstwy geotechnicznej
L3 O ; rzut projektowanego obiektu, numer i ilo$¢ kond.
projektowany poziom posadowienia

—~ granice litologiczno-stratygraficzne (warstwy)

na przekrojach



