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G}II-\A ]\I IASTO TERESPOL
ul. CzerwoDego Ktzyiz 26

2l _S50 Terespol

Znak sprawy: [P.27 LA,z0zl.ll

WszysE Wltkonawcv

Dotyczy: postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 11. wrze6nia 2019 r. Prawo zam6wien publicznych
(Dz. U. z 2079 r. poz. 20L9 z p6Ln. zm., zwanej dalej ,,ustawE Pzp"), w trybie
podstawowym (art.275 pkt 1 ustawyl pn. ,,Dostawq i montaz sprzqtu i wyposazenia
budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu"

Informacia o wyborze naikorzystnieiszej oferty czQ66 II

Zamawiajqcy - Gmina Miasto Terespol dziaiajqc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w
zwi4zku zart 266 ustawyzdnia11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz.

U. z 20L9 r., poz. 2019 z p6Ln. zm.) zwanej dalei ,,ustaw4 Pzp" , zawiadamia, 2e w wyniku
przeprowadzonego postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego, w trybie
podstawowym o kt6rym mowa w art. 275 pkt l- ustawy o wartoSci szacunkowej
nieprzekraczaj4cej prog6w unijnych, dokonai wyboru naikorzystniejszej oferty zloionej
przez Wykonawcg:

Oferta nr 1
TRONUS Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a
Ol-237 Warszawa
cena brutto: 7 447,5O zl
Dlugo6t okresu gwarancji: 48 miesiqcy

Terespol, dnia 21 lipca 20Zl r.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca Tronus Polska Sp. z o.o., ul. Ordona 2a, O1-237 Warszawa, zloLyl
niepodlegajqcE odrzuceniu ofertQ, kt6ra spelnia wymagania Zamawiajqcego okre6lone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyisz4 liczbq punkt6w, ti. 100 pkt., w ramach
kryteri6w oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca Wkazal spelnienie warunk6w
udziatu w postqpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
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NazwyisiedzibyWykonawc6w,kt6rzyzloiy|iofertywpostQpowaniuorazplzyznana
punkiacla ofertom w ka2dym kryterium oceny ofert i tqczna punltac)a zgodnie z

zapisami SWZ, znajduie siq w poni2szel tabeli:

Kryteria oceny ofert

Iiczba punkt6w] l-4czI1.a

punktacjaDlugoS6 okresu
gwaranciiCena

Nazwa i adresLp

40607
Tronus Polska SP. z o.o.

ul. Ordona 2a,07-237 Warszawa

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3J ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art'

226 ust. I pkt 12) ustawy PzP
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Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.226 ust. 1 pkt 5J z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw-z

art. 266 ustawy PzP.

KAL SPORT

Pawel Kalita

ul. Rejtana 8

35-310 Rzesz6w

Oferta podlega ddrzuceniu na Po

art.226 tst.1 pkt 5l z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3l ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

dstawie
PHU BMS SP.J.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn
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Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.226 ust. I pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzpw zw.z

art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art'

226 ust.1- pkt 121 ustawy PzP

Biuro lniynieryjne MARTEX

Marcin PuZniak

Gorzesz6w 19

58-405 Krzesz6w
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Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3J ustawy Pzp w zw' z

art. 266 ustawy PzP

BIURO-TECH F.H.U.

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin
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1. W postqpowaniu odrzucono:
ofertq nr 2:

Tadeusz Kur
TRUKMEN SP. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

75-252 Koszalin

2

Informacia o wykonawcach. kt6rych oferty zostaly odrzucone w postqpowaniu:

100

Tadeusz Kur

TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

7 5-252 Koszalin
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ofertQ nr 5:

KAL SPORT

Pawel Kalita
ul. Reltana 8

35-310 Rzesz6w

oferte nr 6:

PHU BMS SP.J.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

ofertQ nr 7:

Biuro Iniynieryjne MARTEX
Marcin Puiniak
Gorzesz6w 19

58-405 Krzesz6w

oferte nr B:

BIURO-TECH F.H.U.

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin

na postawie art.226 ust l pkt 5) z uwzglqdnieniem art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy
Pzpw zw.zart 266 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odnucenia oferty:

Zgodnie z aft. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodnq
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazai w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzqdzeh pod rygorem odrzucenia oferty na

podstawie art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy dokonujqc badania ofert stwierdzii, 2e Wykonawca w zloionej ofercie nie
wskazal producent6w oraz modeli oferowanych urzqdzefi, w zwi4zku, z czym zlo2ona
oferta.iest niezgodna z warunkami zam6wienia.
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zamawiai4cy nie widzi mo2tiwosci poprawienia tresci oferry na podstawie art.223 ust-2

pkt 3) usiawy pzp, gdy| zapis w tresci zlo2onei oferty nie stanowi innei omylki

potegajqcej na niezgodno6ci oferty ze specyfikaciq warunk6w zam6wienia'

niepowodujEcei istotnych zmian w treSci oferty.

Ponadto Zamawiaiqcy przeanalizowal mo2liwo56 dokonania poprawki w Formularzu

cenowym w drodze wyia6nieri z Wykonawc4 - z analizy wynika, 2e mogloby to

prowadzi6 do niedozwolonych negocjacii i zmiany pierwotnego oSwiadczenia zlo2onego

w ofercie. Zgodnie z orzecznicwvem Zamawiaiqcy dokonui4c poprawki omylki mo2e

tylko zmienid tre6i oferty na takE, kt6ra istnialaby, gdyby omylki nie popelniono.

Poprawka, jakiej mialby dokona t Zamawial4cy prueczylaby tei zasadzie'

2. W postQpowaniu odrzucono:

ofertQ nr 2l
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

7 5-252 Koszalin

oferte nr 7:

Biuro In2ynieryjne MARTEX

Marcin Pufniak

Gorzesz6w 19

5B-405 Krzesz6w

na postawie art. na postawie art.226 ust' 1 pkt 12) w zw'z att' 266 Iustawy Pzp'

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciq art.226 ust. l pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiai4cy odrzuca ofertq'

ieieliwykonawcaniewyrazilpisemneizgodynaprzedluZenieterminuzwiqzania
ofertq.
Z uwagi na uplywai4cy termin zwi4zania ofert4 i przedluiai4cq siq procedurq

wyboru wykonawcy, Zamawiai4cy zwr6cil siq do wszystkich wykonawc6w o

przedlu2enie terminu zwi4zania ofertq, o koleine 30 dni'

W przeslanym wniosku Zamawiaiqcy zawarl inform acig, 2e aby zloienie

oSwiadczeniaowyraZeniuzgodynaprzedluZenieterminuzwiEzaniaofert4bylo
skutecznemusiwptyn46doZamawiai4cegowokresiezwi4zaniaofertlioraz,Le
brak odpowiedzi na wniosek Zamawiaiqcego o wyraienie zgody na przedluienie

terminu zwiqzania ofertq o czas oznaczony powyLei, potraktowany bqdzie przez

Zamawiaiqcego iako brak zgody Wykonawcy na przedlutenie terminu zwi4zania

ofertq i skutkowa6 bqdzie odrzuceniem tel oferty'
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Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek ZamawiajEcego.

unia Europejska
Ro?wojv F.e,on.rn.9o E

Mai4c na uwadze powy2sze, Zamawiaiqcy stwierdza, 2e oferta Wykonawcy

podlega odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp' gdyL nie

wyrazil on pisemnei zgody na przedluZenie terminu zwi4zania oferq.

BU ISTRZ

Jacek Danieluk

(p od pi s kierown i ka zamawiaj qceg o

lub osoby upowainionei)
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