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POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania whniesionego do Prezesa Krajowe;
Izby Odwotawczej w dniu 23 wrze$nia 2024 roku przez wykonawce Signify Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile, ul. Kossaka 150 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Olesno z siedzibg w Olesnie, ul. Pieloka 21
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakazaC zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 15 000zt 00 gr
(pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawce Signify Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile, ul. Kossaka 150 tytutem zwrotu

uiszczonego wpisu.

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w WarszaWIe

Sadu Zaméwien Publicznych. \/
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Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartoSci przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest Modernizacja istniejgcego na
terenie Gminy Olesno o$wietlenia zaméwienie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12.09.2024 r. pod numerem 547507-2024, nr wydania Dz.U. S: 178/2024.

Wykonawca Signify Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Pile, ul.
Kossaka 150 w dniu 23 wrzes$nia 2024 r. wniost odwotanie. Odwotanie wnidst petnomocnik na
podstawie petnomocnictwa z 13 wrzeénia 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i
prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajacemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt
1,21 3 ustawy i art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na treéé
oferty, w sposéb nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zaméwienia
wymagan nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwa
konkurencje, poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy
tym do wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym odwotujgcego i jego produktéw oraz w
sposob, ktdry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej |
konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na znaczna szkode.

Whiost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian w

dokumentach zaméwienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

4 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tre$é oferty w sposob
nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposéb utrudniajacy uczciwag konkurencje,
przez dobdr parametréw technicznych i preferencje okre$lonych rozwigzan technicznych,
ktdre charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcéw.

Ponadto o zasadzenie kosztéow postepowania odwotawczego odwotujacego na rzecz

zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy uznat zarzut odwotujgcego w zakresie wymogu przedstawienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych i koryguje dokumentacje SWZ w zakresie przedstawienia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy stusznie podniost, ze zapisy w/w dokumentéw zamowienia sg niespojne.
Zamawiajgcy ujednolici zapisy swz wraz z jego zatgcznikami i zmodyfikuje tres¢ dokumentow

postepowania. Zamawiajacy przedstawit takze tres¢ modyfikacji pkt 4.5. SWZ oraz PFU.

8 pazdziernika 2024 r. odwotujacy oswiadczyt, ze cofa nieuwzglednione przez zamawiajgcego

zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Rozwazania Krajowej lzby Odwotawczej:

Postepowanie nalezy umorzyé¢.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci
zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym postepowaniu zamawiajgcy uwzglednit jeden zarzut, a odwotujgcy cofngt pozostaty, w
do postepowania nie przystapit Zzaden uczestnik. Tym samym umorzenie postepowania na

podstawie art. 568 pkt. 3 stato sie konieczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.

stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesaf..\,,__ "

Rady Ministréw w sprawie szczego{owych rodzaJow kosztow postc—;powanla odwo%awczego

wpisu. m, -
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