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 Kraków, dnia 12.03.2025 r.
Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. Dostawa materiałów do zabiegów diagnostyczno-obrazowych
Zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi 
na pytania wykonawców oraz zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuję specyfikację warunków zamówienia:
Pytanie nr 1
Dotyczy: wyjaśnienie treści SWZ w zakresie projektu umowy 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do projektu umowy (załącznik numer 3 do SWZ) zapisów dotyczących zapewnienia warunków przechowywania i transportu, o których mowa w art. 14 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobów medycznych:
„Zamawiający zapewni, aby wyroby medyczne objęte zakresem przedmiotowej umowy były przechowywane i transportowane wewnętrznie w ramach ośrodka zgodnie z warunkami określonymi przez producenta.”
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie nr 2

Dotyczy: wyjaśnienie treści SWZ w zakresie projektu umowy 

 Wnosimy o dokonanie zmiany do § 7 ust. 4 projektowanych postanowień umowy zał. 3 poprzez obniżenie określonej w nim maksymalnej wysokości kar umownych z 30% do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy. Rolą art. 436 pkt 3 PZP nakazującego określenie maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony jest ochrona interesów wykonawców przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Zawarta w umowie maksymalna wysokość kar w wysokości aż 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest rażąco wygórowana. Tak określona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiędzy wysokością wynagrodzenia za dostawę produktów na podstawie umowy a wysokością kary umownej. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej maksymalna wysokość kar umownych powinna wynosić od 10% wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto (wyrok KIO z 22.08.2023 r., 2327/23). Co więcej, w orzecznictwie uznaje się, że nawet 20% wynagrodzenia umownego może być uznana za karą rażąco wygórowaną (por. wyrok Sądu Najwyższego z 27.04.2022 r., II CSKP 59/22, wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., I AGa 205/21). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie określa maksymalnego poziomu kar wiążącego wszystkich zamawiających, jednak w jednej z wersji projektu ustawy proponowano, aby łączna wysokość kar umownych nie mogła przekroczyć właśnie 20% wartości netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyższe uzasadnia obniżenie maksymalnej wysokości kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie nr 3

Prosimy o dopuszczenie w miejsce przedmiotu zmówienia opisanego w części 1 arkusza cenowego (załącznik 1a do swz) cewników angiograficznych o następujących parametrach:

cewnik selektywny, zbrojony wytrzymujący ciśnienie min. 1200PSI, 

końcówka temperowana na prowadnik o średnicy 0,035" lub 0.038”,

średnica 5F, 

dł. w przedziale od 65 do 125cm. (długość 125cm dla krzywizny VTK, JB2, MPA, VANSCHIE) 

opcjonalnie cewniki posiadające znacznik cieniujący w obrazie RTG w odcinku dystalnym, 

wymagane konfiguracje krzywizn -SIM2, VTK, VERT,

zapewniające cewnikowanie gałęzi łuku aorty.a 
Odpowiedź: Zamawiający zmienił parametry wymagane w zakresie części 1 arkusza cenowego. Zamawiający wymaga zgodnie ze zmienioną specyfikacją. 

W załączeniu przekazuję Arkusz cenowy dla części 1 (stanowiący załącznik 1a do Specyfikacji) uwzględniający powyższe odpowiedzi i wprowadzone zmiany.
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