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Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewddzkich
w Poznaniu

WZDW.WZP.271-83/20

Poznan, dnia 09.12.2020r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE)SZE) OFERTY

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 Ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej Pzp) informuije,
Ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina - Kornik
w miejscowosci Swiatniki i Mieczewo” oferte ztozyli nastepujacy wykonawcy:
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Konsorcjum: Lider - Pracownia (297 906,00 :311190,00)*60
Projektowa DROG-CAD Maciej 311190,00 2t pkt= 57,44 pkt
Nowak os. Lotnictwa Polskiego 7 >0 DKt
1. | 16a/30 60-406 Poznan Partner: AC P 97,44
DROGA Adam Chmielewski ul. Rtm.
Witolda Pileckiego 16 m.25 62-400 TAK 20 pkt
Stupca
. *
DROG-GEO PROJEKT Ryszard 418 200,00 zt (297 906'0(} 418 200,00)°60
.. , pkt=42,74 pkt
2 | Bartosz Swidurski ; 0 okt 82,74
ul. Warzywna 162-025 Kostrzyn d
TAK 20 pkt
Konsorcjum: Lider Drogowa (297 906,00: 359 283,00)*60
Inzynieria Sp. z 0.0. sp.k. ul. ). Matejki 35928300 pkt=49,75 pkt
7,22-100 Chetm Partner Biuro 7 20 pkt
3 | Opracowania Programéw i 89,75
Projektdw Inzynierii Komunikacyjnej
LISPUS Marcin Dobek ul. J. Matejki 7, TAK 20 pkt
22-100 Chetm
. *
297 906,00 24 (297 906,00: 297 906,00)*60
4 | SDPROJEKTsp.zo.0.5pk. pkt=60 pkt 100
ul. Wichrowa 4, 60-449 Poznan 7 20 pkt
TAK 20 pkt
I 590 400,00 zt
ECO - INVESTMENT POLAND SA ul.
: Filtrowa 65/45 02-055 Warszawa NII: OFERTA ODRZUCONA
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Konsorcjum: Lider: Biuro Inzynierskie 49692000 24 (297 906,00: 496 920,00)*60
TRAKT Grzegorz Lewowski Sedzistaw ' pkt=35,97 pkt
50 58-410 Marciszow Partner: 7 20 pkt
6 | Przedsiebiorstwo Robdt 75,97
Inzynieryjnych TRAKT Wtodzimierz
Lewowski Sedzistaw 50 58-410 TAK 20 pkt
Marciszow
. *
ZNAK Gdansk sp. zo.o. ul. 328 041,00 z (297 90§i28'52’2590;|l00) 60
7 | Potegowska 12 lok.48 ; 20 pkt 94,49
80-174 Gdansk
TAK 20 pkt

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp odrzucit oferte ECO - INVESTMENT POLAND SA,
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca ztozyt oferte w formie elektronicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajacego
www.platformazakupowa.pl/pn/wzdw. Po rozszyfrowaniu oferty okazato sie, ze zostata ona ztozona na
formularzu dotyczacym postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,, Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 190 na odcinku od skrzyzowania
z droga wojewddzkg nr 188 w miejscowosci Krajenka do skrzyZowania z droga krajowa nr 10 - etap /.
Wszystkie zatgczniki w ztozonej ofercie nie dotycza przedmiotowego postepowania, w zwigzku z czym oferta
nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamdwienia.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyktadnig niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
wart. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
specyfikadji istotnych warunkéw zaméwienia. Nawigzat do tego m.in. Sad Okregowy w Gdansku w wyroku
z dnia 8 maja 2013r. sygn. XIl Ga 186/13, ktdry stwierdzit, ze: ,(...) tresci oferty: oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajagcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie
przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym,
stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia”.

W zaistniatej sytuacji nie jest mozliwe wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust1 Pzp lub
przeprowadzenie dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt Pzp, w zwigzku z tym
oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp.




W wyniku postepowania jako najkorzystniejszg wybrano oferte firmy:

SD PROJEKT sp. z 0.0. sp.k. ul. Wichrowa 4, 60-449 Poznan, za cene brutto 297 906,00 zt (stownie ztotych:
dwiescie dziewie¢dziesiat siedem tysiecy dziewie¢set szes¢ ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego i uzyskata najwieksza liczbe punktow.




