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Informacja

Dot. Ds/12/zp/2024
Dostawy kiszonek, jabtek, przypraw i ttuszczéw do Zakiadu Karnego we Wronkach

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy informuije, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

W cz. | postepowania wybrano Wykonawce: PPHU Sauerkraut Sp. z 0.0., Kalisz
Przyznana punktacja: ‘ |
Kryterium cena: 60 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt |
Razem: 100 pkt |
Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyiszg ilo$¢ punktéw
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria 6ceny ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,
termin ptatnosci — waga kryterium 40%. |
|
Pozostali, ktérzy ztozyli oferte wraz z przyznajna punktacja:
- OGRODNICZA Jerzy Czerwinski, Czarnkow |
Przyznana punktacja: :
Kryterium cena: 29,41 pkt
Kryterium termin pfatnosci: 40 bkt
Razem: 69,41 pkt
- Gospodarstwo Rolne Justyna Koriczak, Wysoka Mata — oferta odrzucona.
Oferty odrzucone: 1
- Gospodarstwo Rolne Justyna Koriczak, Wysoka Mata

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,46 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawnajqcy odrzuca oferte Wykonawcy w czeéci |
postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy na podstawne art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP odrzuca oferte¢ w cz. |
postepowania, z uwagi na fakt, iz oferta jest nle‘zgodna w przepisami ustawy, tj. art. 63 ust. 2
ustawy PZP, ktéry méwi o tym, Ze ,w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroﬁicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”; na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP,

tj. ,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw”



w zwigzku z art. 73 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktéry brzmi ,jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng,
czynno$é¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznoéci”; na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, tj. ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywanla ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawuajqcego

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca ztozyt oferte — formularz ofertowy dla cz. |, oswnadczeme na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy PZP — poprzez platforme zakupowa Zamawiajacego, W odrebnych plikach, z ktérych
saden nie zostat podpisany podpisem wymaganym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, tj. ust. 5 rozdziatu XXI SWZ, ktéry brzmi ,ofertg oraz oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (art. 63 ust. 2 Pzp)”. Wymég SWZ odnosi sig do art. 63 ust. 2 PZP, ktory brzmi

»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie owartoém mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oudueleme zamowienia lub
w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowq w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym”. Brak odpowiedniego podpisu oznacza zatem, ze oferta staje sie
niewazna, o czym stanowi réwniez art. 73 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
ktéry brzmi ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo
elektroniczna, czynnoéé dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy PZP,
przepisany Kodeksu cywilnego, a takze nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny
2 wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $érodkéw komunikacji elektronicznej, okreslonymi przez Zamawiajacego. Oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4i 6 ustawy PZP.

W cz. Il postepowania wybrano Wykonawce: PPHU Sauerkraut Sp. z 0.0., Kalisz
Przyznana punktacja (po poprawieniu omytek rachunkowych):
Kryterium cena: 60 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt
Razem: 100 pkt
Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyisza ilos¢ punktéw
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria oceny ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,
termin ptatnosci — waga kryterium 40%.

Pozostali, ktdrzy ztozyli oferte wraz z przyznang punktacja:
- OGRODNICZA Jerzy Czerwiriski, Czarnkéw
Przyznana punktacja (po poprawieniu omytek rachunkowych):
Kryterium cena: 47,21 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt
Razem: 87,21 pkt

Nie odrzucono zadnej oferty.



W cz. Il postepowania wybrano Wykonawce: Wytwérnia Koncentratéw Spozywczych
»DORO” Dorota Doberstajn, Inowroctaw
Przyznana punktacja: -
Kryterium cena: 60 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt
Razem: 100 pkt !
Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyzszg lloé¢ punktow
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria oceny ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,
termin ptatnosci — waga kryterium 40%.

Oferta byta jedyna ztozong w postepowaniu,
Nie odrzucono zadnej oferty.

W cz. IV postepowania wybrano Wykonach: Hurt-Detal ,Mat-Mar” Jézef Kwiecinski,
Ztobizna
Przyznana punktacja (po poprawieniu omy{ek rachunkowych):
Kryterium cena: 60 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt
Razem: 100 pkt

Uzasadnienie wyboru ;

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oferta zostafa wybrana ze wzgledu na najwyiszg ilo$¢ punktédw
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria (i)CEhV_ ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,
termin ptatnosci — waga kryterium 40%. |

Pozostali, ktérzy ztozyli oferte wraz z przyznabq punktacja:

- OL-TRADE S.C. M.OLEK, £.PAJAK, D.GORYCKIZ

Przyznana punktacja:
Kryterium cena: 50,41 pkt Z
Kryterium termin pfatnosci: 40 bkt
Razem: 90,41 pkt |

Nie odrzucono zadnej oferty.
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