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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w czeSei 3

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pt.
Dostawa sprzetu laboratoryjnego i aparatury badawczej dla jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Nr sprawy: 417/2022/TP/DZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 tj. ze zm.) informuje, ze do realizacji niniejszego zamdwienia
wybrano jako najkorzystniejsze oferty nizej wskazanych wykonawcow:

W czesci 2:
FOSS Polska Sp. z 0. o.
ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa
Z ceng: 56 831,89 zl brutto— w czesci 2

W czesei 9:
Simedu Sp. z 0.0.
ul. Zeromskiego 10/4, 65-066 Zielona Gora
Z cena: 7 906,44 zl brutto — w czgsci 9

Uzasadnienie wyboru: oferty zlozone przez ww. wykonawcow zgodne sa z ustawg pzp, SWZ
oraz uzyskaty najwiekszg ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert przyjetych w SWZ.
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Zlozono nastepujace oferty:

Punktacja
Nazwa albo imi¢ i ; ¢ Punktacja _ | Przyznana .
; c 5 Czesé przyznana ofercie | ofercie Punktacja
nazwisko, siedziba albo , . . | Cena oferty ; f
. . . zamowienia w kryterium cena | kryterium laczna
miejsce zamieszkania
oferty okres
gwarancji
Simedu Sp. z o0.0.
ul. Zeromskiego 10/4 9 7 906,44 zt 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
65-066 Zielona Géra
FOSS Polska Sp. z 0. o.
ul. Osmanska 14 2 56 831,89 zt 60,00 pkt 0,00 pkt 60,00 pkt
02-823 Warszawa
DONSERYV —
WOJCIECH KACA
ul. Michata Spisaka 31 2 35 842,20 zt Oferta odrzucona
02-495 Warszawa

Oferty odrzucone:

Zamawiajacy odrzucit oferte w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty

DONSERYV —
WOJCIECH KACA
ul. Michata Spisaka 31
02-495 Warszawa

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, w czgsci 2 w oparciu o art. 226 ust. 1, pkt.
5) ustawy pzp. poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy w zafgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (Formularz
Cenowy/zestawienie wymaganych parametréw) wskazal wymagane parametry dla
automatycznej jednostki destylacyjnej, m.in:

1. Parametr dotyczacy zakresu pomiarowego:

— Wymagania wskazane w SWZ: zakres pomiarowy 0,1-210 mg N.

2. Parametr dotyczacy wydajnosci destylacji:
Wymagania wskazane w SWZ: wydajnos¢ destylacji 40 ml/min.
Parametr dotyczacy zuzycia wody:
Wymagania wskazane w SWZ: zuzycie wody: 31/min przy 300C, 1 I/min przy
150C.

4. Parametr dotyczacy funkcji SafE:

— Wymagania wskazane w SWZ: SafE (patent) Auto 5s.
Wykonawca w ofercie zaoferowal urzadzenie: RAYPA HISZPANIA, Model DNP-
2000MP. Karta katalogowa dostepna na stronie Internetowej producenta urzadzenia
nie potwierdza spetnienia ww. wymagan zawartych w SWZ.
W zwigzku z powyzszym wykonawca zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci zawartych pomiedzy oferta a karta katalogowa.
Wykonawca w wyznaczonym terminie wskazal, ze w zaoferowanej destylarce
wydajnos¢ destylacji jest mniejsza niz ta, ktérg wymagal zamawiajacy w SWZ.
W zwiazku z powyzszym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jak na wstepie.
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Z wybranymi wykonawcami zostanie zawarta umowa w terminie okreslonym w art. 308 ustawy
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pzp. O terminie i miejscu podpisania umowy wykonawcy zostang poinformowani.

Zgodnie z art. 253 ust. 2, zamawiajagcy udost¢pnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w czesci 3

Jednoczesnie zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy pzp. informuje,
0 uniewaznieniu postepowania w czesci 3 postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2) pzp,
poniewaz wszystkie zlozone oferty w tej czesci podlegaly odrzuceniu.

Oferty odrzucone:

Zamawiajacy odrzucil oferte w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty

resonance systems
GmbH
Seestrasse 28, 73230
Kirchheim Teck,
Germany

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, w czesci 3 w oparciu o art. 226 ust. 1, pkt.
5) ustawy pzp. poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia -Dziale X wskazat, ze kazdy
wykonawca zltozy tylko jedng oferte¢ zawierajaca jedna jednoznacznie opisang
propozycje.

Wykonawca skfadajac oferte wskazat w formularzu ofertowym, ze wykona
zamoOwienie za cen¢: 70 875,00 euro. Jednoczesnie w formularzu cenowym
wykonawca wskazal, ze warto$¢ zamowienia wynosi: 72 875,00 euro.

W zwiazku z powyzszym w postepowaniu zostata ztozona oferta zawierajaca dwie
rézne ceny za to samo zamowienie.

Stosownie do przepisow pzp, wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng ofertg. Co wigcej
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenia zamowienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny
po otwarciu ofert, stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
gdyz stawia jednego z wykonawcdw na pozycji uprzywilejowanej, znacznie
korzystniejszej niz inni uczestnicy postgpowania.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jak na wstepie.

Z powazaniem
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