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STRONA INTERNETOWA

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU 
POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego stanowiącego część zamówienia o 
łącznej wartości przekraczającej progi unijne, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, 
o sygn. zam. 64/BZP-U.500.5/2023/MD na zadanie pn.:  „Przystań kajakowa z polem biwakowym 
przy Opływie Motławy – Na Szańcach”, w ramach zadania strategicznego „Pomorskie szlaki 
Kajakowe”, projekt „Pomorskie Szlaki Kajakowe – Szlak Motławy i Martwej Wisły”.

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdańska, działająca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdańska, na 
podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r.- Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, zawiadamia o unieważnieniu postępowania na 
podstawie przesłanki, o której mowa w art. 255 pkt 2) ustawy.

Uzasadnienie

Oferta złożona przez Wykonawcę – MILLE SUN Sp. z o.o., Pl. Kaszubski 8 lok. 311, 81-350 Gdynia, 
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy. Oferta Wykonawcy jest niezgodna 
z art. 63 ust. 1 ustawy,  ponieważ nie została złożona w formie elektronicznej.

Wykonawca złożył ofertę opatrzoną podpisem zaufanym. Oferta Wykonawcy nie została opatrzona 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości 
równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (…) składa się, pod rygorem nieważności, w formie 
elektronicznej”. Również ust. X pkt 3 SWZ stanowi, że „Oferty oraz jednolity dokument zamówienia 
(JEDZ), sporządza się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej”. Zgodnie z art. 781 § 1 Kodeksu 
cywilnego do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia 
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Powyższe oznacza zatem konieczność opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym 
(art. 781§ 1 Kodeksu cywilnego), aby można było przyjąć, że została ona złożona w formie 
elektronicznej w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy.



Jak słusznie wskazano w komentarzu do art. 63 ustawy Prawo zamówień publicznych pod redakcją 
H. Nowaka i M. Winiarza, dostępnym na stronie internetowej Urzędu Zamówień Publicznych:

„Dokonanie czynności bez zachowania wymogu formy zastrzeżonej przez ustawę pod rygorem 
nieważności stanowi wadę tej czynności prawnej, która polega na niewywołaniu przez czynność 
zamierzonych skutków prawnych związanych z jej dokonaniem (nieważność bezwzględna). Tym samym 
niepodpisanie oferty lub wniosku w wymaganej formie lub nieprawidłowe złożenie podpisu pod ofertą 
lub wnioskiem spowoduje w konsekwencji, że odpowiednio oferta lub wniosek podlegają odrzuceniu na 
podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.”.

W związku z powyższym oferta złożona przez Wykonawcę podlega odrzuceniu na podstawie art. 
226 ust. 1 pkt 3) ustawy.

Jednocześnie należy mieć na uwadze, że oferta złożona przez Wykonawcę była jedyną ofertą, jaka 
wpłynęła w postępowaniu. Odrzucenie jedynej oferty złożonej w postępowaniu powoduje 
konieczność unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy, który stanowi, że 
zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone oferty 
podlegały odrzuceniu.

W związku z faktem, że jedyna złożona w postępowaniu oferta podlega odrzuceniu, Zamawiający 
unieważnia prowadzone postępowanie.

Krzysztof Małkowski
Dyrektor Biura

           Podpisano elektronicznie 15-06-2023
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