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Katowice, dnia 14.04.2023r.

WYJASNIENIA DO TRESCI SWZ

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okresSlonym zgodnie z art. 135 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp,
wykonawca zwrdcit sie do zamawiajagcego z wnioskiem o wyjaénienie tresci SWZ
w postepowaniu na dostawe LEKOW 12 sygn., sprawy: ZP-23-035UN.

W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

1) Do §5 ust. 3 wzoru umowy: Wskazujemy, ze zapisy 85 ust. 3 wzoru umowy sa nazbyt
ogolne oraz nieprecyzyjne, gdyz na ich podstawie wykonawcy nie sa w stanie dokonac
prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty, poniewaz nie beda w stanie
okreslic faktycznej wielkosci przedmiotu zamowienia. Powyzsze zapisy w sposob
razacy naruszaja rownowage stron, umozliwiajac Zamawiajacemu dowolne
ograniczenia wielkosci zamoéwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz.
1129 ze zm.). Ponadto, wykonawca zamowienia publicznego nie jest strong umowy
Zamawiajacego z NFZ, nie ma wptywu na decyzje dotyczace finansowania procedur
medycznych przez NFZ i w zwiazku z tym nie moze by¢ obarczany ryzykiem
nieprzewidywalnej koniecznosci rozwiazania umowy w zwigzku ze zmniejszeniem lub
odstapieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza
argumentacja znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze
postanowienia zaktadajace mozliwos¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez
gwarancji wykonania zamowienia w minimalnym zakresie, stanowia naduzycie pozycji
dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowig klauzule abuzywna w swietle
art. 433 pkt 4 ustawy PZP
Odp. Zamawiajqcy nie zgadza sie z zarzutami Wykonawcy i podtrzymuje zapis
projektu umowy.

2) Do 88 ust. 2 lit. c), e) oraz f) wzoru umowy: Zamawiajacy podaje trzy rodzaje wartosci
granicznych dla maksymalnej zmiany umowy na podstawie zmiany cen materiatow lub
kosztow realizacji zamowienia: 10%, 25% oraz 30%. Prosimy o jednoznaczne okreslenie
ktory z nich bedzie miat zastosowanie?

Odp...Zastosowanie moze mie¢ kazdy z tych wskaznikow, poniewaz wskazniki te
dotyczqg innych sytuacji.

Wyjasnienie i zmiana tresci SWZ sa czynnosciami o odmiennym celu i znaczeniu.
Przepis art. 135 Pzp odnosi sie wytacznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie
tresci SWZ i w celu jej zrozumienia zwraca sie do zamawiajacego o jej wyjasnienie.
Takie rozumowanie art.135 Pzp jest istotne, poniewaz przepisy Pzp nie obliguja
zamawiajacego do obowiagzku udzielania wyjasnien , gdy wykonawca zwraca sie do

zamawiajacego w innym celu niz wyjasnienie tresci SWZ.

Udzielane wyjasnienia maja stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci, co do brzmienia SWZ.
» Wyjasni¢ mozna tres¢ czego$ co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest
wyjasnieniem, lecz zmiang SWZ...” ( wyrok z 28 marca 2011r, KIO 545/11).

Jezeli wykonawca pyta zamawiajacego:: ,,czy zamawiajacy dopusci ....”, to uznac
nalezy, iz wykonawca nie zwraca sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci SWZ, tylko
zada zmiany tresci specyfikacji.
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